Biedribas “Resursu centrs cilvékiem ar garigiem traucéjumiem “ZELDA" kartéja Ap-
kartraksta Soreiz informéjam ne tikai par aktualitatém cilveku ar gariga rakstura trau-
céjumiem interesu aizstaviba un mdsu organizacijas darbiba, bet saja izdevuma
aktualizéjam ricibspéju tému, piedavajot gan masu skatfjumu uz pasreizéjam prob-
lémam ricibspéjas institlta reguléjuma Latvija, gan sniedzam parskatu par alterna-

tivam ricibspéjas ierobezosanai. Turpinot masu praksi — iepazistinat ar mdsu jomai
nozimigiem FEiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) spriedumiem, piedavajam ieskatu
ECT sprieduma — Alajos Kiss pret Ungariju. Apkartraksts latviesu un angju valoda
pieejams masu majas lapa — www.zelda.org.lv un izdots drukata formata 500
eksemplaros. Sis apkartraksts veidots ar Atvértas sabiedribas institita (Budapesta)
un Sorosa fonda-Latvija finansialu atbalstu. Par Apkartraksta saturu atbild biedriba

“Resursu centrs cilvékiem ar garigiem trauc&jumiem “ZELDA™ un rakstu autori.

leva Leimane-Veldmeijere, RC“ZELDA" direktore

Aktualitates cilveku ar gariga rakstura traucéjumiem interesu
aizstaviba 2010. gada otraja puse

2010. gada otraja puse turpinajas darbs pie ANO Konvencijas par per-
sonu ar invaliditati tiesibam ieviesanas — turpinaja darboties vairakas
Labklajibas ministrijas (LM) izveidotas darba grupas, dazas no tam lidz
gada beigam ari sniedza savus secinajumus. Pieméram, darba grupas
par “Civillikuma gimenes tiestou dalas aktualizacijas nepieciesamibas
izvertésanu” gala zinojuma informéja Tieslietu ministriju par nepie-
cieSamibu veikt Civillikuma, Civilprocesa likuma un Barintiesu likuma
grozijumus, lai Tstenotu Konvencijas 12. pantu. 2010. gada maija LM
vadiba tika uzsakts darbs pie Konvencijas istenosanas pamatnostadnu
2013.-2019. gadam izstrades. Pamatnostadnu projektu 2013. - 2019.
gadam planots iesniegt Ministru kabineta lidz 2012. gada 31. oktobrim.

Tapat LM vértéja ar nepiecieSamibu papildinat normativo regulé&umu
pret-diskriminacijas joma, lai Tstenotu Konvencija ietvertas saistibas. Sim
mérkim tika izveidota darba grupa “Diskriminacijas novérsanas likuma
izstrades nepieciesamibas izvertésanai’, kura secindja, ka Konvencija ie-

tverto saistibu pret-diskriminacijas joma Tstenosanai butu nepieciesams
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paplasinat Invaliditates likumu, papildinot ar jaunu sadalu, lai noteiktu dis-
kriminacijas aizliegumu uz invaliditates pamata un ietvertu likuma Kon-
vendijas 5. panta noteiktos diskriminacijas aizlieguma principus. Tapat, lai
Tstenotu Konvencijas 5. pantu, LR Saeima 2010. gada 28. oktobri veica gro-
Zijumus Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma, paplasinot minéta likuma
3. pantu, kas nosaka atskirigas attieksmes aizliegumu patérétaja invalidi-
tates dé|, piedavajot preci vai pakalpojumu, pardodot preci vai sniedzot
pakalpojumu. Minétie grozijumi stajas spéka 2011. gada 1. janvarl.

Ratificéts un spéka stajies ANO Konvencijas Fakultativais protokols
2010. gada 30. septembri Latvija stajas spéka LR Saeimas 2010. gada
3. septembri ratificétais ANO Konvencijas par personu ar invaliditati
tiestbam fakultativais protokols, kas laus ikvienam Latvijas iedzivota-
jam, ievérojot protokola noteiktos iesnieguma pienemamibas nosaci-
jumus, vérsties ANO Personu ar invaliditati tiesibu komiteja ar indivi-
dualam stdzibam gadijumos, ja Latvijas valsts nepildis Konvencija par
personu ar invaliditati tiesibam ietvertas saistibas.


http://www.zelda.org.lv

Spéka stajies Invaliditates likums

2010. gada 20. maija péc vairaku gadu skatisanas Saeima beidzot tika
pienemts Invaliditates likums. 2011. gada 1. janvari jaunais Invalidita-
tes likums stajas spéka un spéku zaudéja likums “Par invalidu medi-
cinisko un socialo aizsardzibu” Neraugoties uz daudzam pozitivam
iezimém un izmainam, ko Invaliditates likums paredz, diemzél ir jaat-
Zist, ka likums sava apjoma ir [oti Saurs un neregulé visus ar invaliditati
saistitus jautajumus, ka to varétu spriest péc ta nosaukuma. Invalidita-
tes likuma darbiba aptver tikai “kartibu, kada veicama prognozéjamas
invaliditates un invaliditates ekspertize, ka ari invaliditates riska un

invaliditates seku mazinasanai nepiecieSamos atbalsta pasakumus”’

Pievérsoties likumprojekta saturam, var konstatét, ka tas ievies vairakus
jaunus jédzienus un pasakumus, kas saistiti ar likuma mérka stenosa-
nu:“noverst vai mazinat invaliditates risku personam ar prognozéjamu

invaliditati un mazinat invaliditates sekas personam ar invaliditati”.

Pirmkart, Invaliditates likums paredz jaunu terminu “prognozéjama
invaliditate”. Likums minéto jédzienu definé sadi: "prognozéjama in-
validitate ir slimibas vai traumas raditi funkcionésanas ierobezojumi,
kas gadijuma, ja netiek sniegti nepieciesamie arstniecibas un rehabi-
litacijas pakalpojumi, var bdt par iemeslu invaliditates noteiksanai™.
Invaliditates likums paredz individualo rehabilitacijas planu, kas bdtu
nodrosinams personai ar prognozéjamu invaliditati,* tacu tas neno-
saka terminus un kritérijus, ka arf prognozéjamas invaliditates (ka arf
invaliditates) noteiksanas kartibu, uzticot $o jautajumu Ministru kabi-
netam. Pamatojoties uz Invaliditates likuma 4. panta otro dalu un 5.
panta otro dalu 2010. gada 28. decembri tika pienemti Ministru kabi-
neta noteikumi Nr. 1209 “Noteikumi par prognozéjamas invaliditates,
invaliditates un darbspéju zaudéjuma noteiksanas kritérijiem, termi-
niem un kartibu’, kuri stajas spéka 2011. gada 1. janvari.

Attieciba uz invaliditates jédziena izpratni, likums paredz sadu defini-
ciju:"ilgstoss vai neparejoss |oti smagas, smagas vai mérenas pakapes
funkcionésanas ierobezojums, kas ietekmé personas garigas vai fizis-

kas spéjas, darbspéjas, pasaprupi un ieklausanos sabiedriba”?

Likums paredz atskirigu invaliditates un prognozéjamas invaliditates no-
teikSanas sistému. Saskana ar jauno likumu invaliditates ekspertizi turp-
mak veiks Valsts komisijas arsti eksperti, kuri ieguvusi arsta eksperta serti-
fikatu?® Invaliditate pieskirama personam uz noteiktu terminu (no sesiem
ménesiem lidz pieciem gadiem) vai bez atkartota ekspertizes termina
(uz mdzu). Prognozéjama invaliditate pieskirama no sesiem ménesiem

1 Skatit Invaliditates likuma 3. panta pirmo dalu. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=211494,
aplukots 2011. gada 6. janvari.

2Turpat, 2. pants.

3Turpat, 4. pants.

4Turpat, 8. pants, piekta dala, 1. punkts.
5Turpat, 5. pants, pirma dala.

6 Turpat, 8. pants.
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[idz vienam gadam. ” Likums paredz tris invaliditates grupas (I invaliditates

grupuy, ja darbspéju zaudéjums ir 80-100 procentu apméra, Il invaliditates
grupy, ja darbspéju zaudéjums ir 60-79 procentu apméra, un il invalidita-
tes grupuy, ja darbspéju zaudéjums ir 25-59 procentu apméra®). Bérniem
invaliditate tiek noteikta bez iedalijuma grupas lidz 18 gadu vecumam.

Otrkart, likums paredz vairakus no valsts budZeta apmaksatus jaunus
pakalpojumus personam ar invaliditati.

Likums nosaka dazadus pasakumus invaliditates seku mazindsanai.
mot personas, kuras atrodas ilgstosas socialas aprapes institcija, sta-
cionara arstniecibas iestadé vai ieslodzijuma vietd, ir tiesibas sanemt
no valsts budzeta apmaksata asistenta pakalpojumus.® Asistents ir “fi-
ziska persona, kas sniedz atbalstu personai ar |oti smagas vai smagas
pakapes funkcionésanas ierobezojumu tadu darbibu veiksanai arpus
majokla, kuras ta invaliditates dé| nevar veikt patstavigi, — nok|at vie-
ta, kur ta macas, strada, sanem pakalpojumus, parvietoties un apra-
pét sevi izglitibas iestadé, algota darba vieta, but saskarsmé ar citam
fiziskajam un juridiskajam personam, ka arf palidz personai ar redzes
invaliditati apgat profesionalas pamatizglitibas, profesionalas vidéjas
izglitibas vai augstakas izglitibas programmu.*°
« Jau kops$ i gada sakuma personam ar | grupas redzes invaliditati,
kuras nesanem valsts pabalstu invalidam, kuram nepieciesama
kopsana, lidz 2012. gada 31. decembrim ir nodrosinatas tiesibas
sanemt pabalstu par asistenta izmanto$anu 10 stundas nedéla,
pasai personai izvéloties sev konkrétu asistentu.

No 2012. gada 1. septembra asistenta pakalpojumi izglitibas
iestadé tiks nodrosinati personai ar | vai Il grupas invaliditati vai
bérnam ar invaliditati, kuram, pamatojoties uz Valsts komisijas
ieteikumu, individualaja rehabilitacijas plana ir noteikta asistenta
pakalpojuma nepieciesamiba.

Savukart no 2013. gada 1. janvara asistenta pakalpojumi tiks
nodrosinati personam ar | un Il grupas invaliditati (ieskaitot ari
personas ar redzes invaliditati) un bérniem no 7 lidz 18 gadu ve-
cumam ar invaliditati lidz 40 stundam nedéla. Asistenta pakalpo-
jumu pieskirs personam, kuram, pamatojoties uz Valsts komisijas
jeteikumu, asistenta pakalpojuma nepieciesamiba bis noteikta

individualaja rehabilitacijas plana.

Tapat Invaliditates likums paredz tiesibas sanemt no valsts budzeta ap-
maksatus psihologa pakalpojumus personai lidz 18 gadiem, kurai invali-
ditate ir noteikta pirmreizéji un kura dzivo gimené, ka ar tas likumigajam
parstavim.'!

7 Turpat.

8 Darbspéju zaudéjumu procentuala apjoma (kas izriet no Starptautiskas funkcionésanas, nespéjas un
veselibas klasifikacija (SFK) noteiktajiem principiem) likums paredz noteikt no 2013. gada 1. janvara.

9 Turpat, skatit 12.pantu.
10 Turpat, 1.panta pirma dala.

11 Turpat, 12.panta pirma dala 8.punkts.
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Kadel Latvija ir jagroza ricibspéjas instituts?
ot eatsme negee

Kas ir ricibspéja?

Latvija ricibspéjas tiesisko reguléjumu nosaka Civillikums un Civil-
procesa likums. Ricibspéjai Latvijas normativaja reguléjuma ir batis-
ka nozime. Ta ir nepiecieSama, lai persona varétu noslégt jebkadu
tiesisku darfjumu, ka ari iesaistitos atseviskos sabiedribai nozimi-
gos procesos, pieméram, varétu piedalities vélésanas. Ricibspéjigai
personai “ir spéja ar savam darbibam iegat tiesibas un uznemties
pienakumus”'? Latvija ikviena fiziska persona ricibspéju iegust, sa-
sniedzot 18 gadu vecumu.”

Ricibspéju ir iespéjams ierobezot. Civillikuma 1408. pants uzskaita to
personu loku, kuram trakst ricibspéja. Tie ir: 1) nepilngadigie; 2) perso-
nas, kas atrodas aizgadniba izlaidigas vai izskérdigas dzives dé|, un 3)
gara slimie (kas atrodas aizgadniba). Civillikums nosaka, ka gariga rak-
stura traucéjumi pasi par sevi nenozimé, ka persona ir ricibonespéjiga.
Par ricibnespéjigu personu var atzit tikai tiesa, konstatéjot, ka pastav
358. panta noteiktie kritériji.'"* Saskana ar Pilsonibas un migracijas lie-
tu parvaldes ledzivotaju registra departamenta sniegto informaciju’®
Latvija uz 2010. gada 15. decembri bija 2204 personas, kuras ar tiesas
|Emumu bija atzitas par ricibnespéjigam.

Civillikuma 358. pants regulé ricibspéjas ierobezosanu personam ar
gariga rakstura traucéjumiem. Tas nosaka, ka: “Gara slimie, kam trikst
visu vai lielakas dalas garigo spéju, atzistami par ricibas nespéjigiem un
tiesiski nespéjigiem pdrstaveét sevi un parvaldit savu mantu un ar to riko-
ties, kadé| par viniem iecelama aizgadniba.”

Kadas tiesibas tiek ierobeZotas, ja personai tiek atnemta ricib-
spéja?

Ricibspéjas atnemsanas rezultata personai tiek ierobezots plass tiesi-
bu loks:

1) Tiesibas vélét (saskana ar Saeimas vélésanu likuma 2. pantu);

2) Tiesibas laulaties (saskana ar Civillikuma 34. pantu);

3) Tiesibas adoptét bérnu (saskana ar Civillikuma 163. pantu);

4) Tiesibas lemt par ievietosanu un arstésanu psihoneirologiskaja
slimnica (saskana ar Arstniecibas likuma 70. pantu);

5) Tiesibas slégt jebkadus tiesiskus darfjumus, tai skaita ari darba ligu-
mu (saskana ar Civillikuma 1405. pantu);

6) Tiesibas rikoties ar ipasumu (saskana ar Civillikuma 361. pantu);

7) Tiesibas rakstit testamentu (saskana ar Civillikuma 420. pantu);

8) Tiesibas but par galvinieku (saskana ar Civillikuma 1693. pantu).

12 Autoru kolektivs prof. K. Torgana red., LR Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas, Riga: 2000, 1405.
pants, 20.Ipp

13 Skatit Civillikuma 1408.pantu.
14 Civillikuma 359.pants.

15 PMLP ledzivotaju registra departamenta 2010. gada 15. decembra véstule Nr. 24/14-23/6725, at-
bildot RC“ZELDA" uz informacijas pieprasijumu par ricibnespéjigu personu skaitu Latvija.
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Personai, kurai ir ierobeZota ricibspéja, barintiesa iece| aizgadni, kurs
parstav personu tiesiskos darfjumos un parvalda mantu. Tas nozZimé,
ka ricibnespéjigas personas aizgadnis sanem personas pensiju (pie-
méram, invaliditates), var rikoties ar tas ipasumu (atseviskos gadiju-
mos ir nepieciesams sanemt barintiesas atlauju), ka ari var izvéléties
personas dzives vietu (tai skaita ar ilgstosas socialas aprlpes centra).
Aizgadnis tapat var lemt par personas ievietosanu psihoneirologiskaja
slimnica arstésanas nodrosinasanai. Atseviskas tiesibas ricionespéjigas
personas aizgadnis nevar istenot personas laba, pieméram, tiesibas
vélét, slégt laulibas ligumu vai adoptét bérnu. Sadas tiesibas jebkurai
ricibnespéjigai personai ir pilniba liegtas.

Kados gadijumos ir iespéjams atjaunot ricibspéju?

Civillikuma 364. pants paredz iespéju atjaunot riclospéju. Pants nosa-
ka, ka “Ja tiesa gara slimo atzinusi par izveselojusos, t.i, par ricibas spé-
Jjigu, ta uzdod barintiesai atlaist aizgadnus no amata péc tam, kad vini
iesniegusi norékinu un nodevusi veselibu atguvusajai personai mantu,
kas atradusies vinu pdrvaldiba.” Tatad no Civillikuma 364. panta izriet,
ka likums pielauj ricibspéjas atjaunosanu tada gadijuma, ja persona

ir izveselojusies.

Kadeé| Latvijas reguléjums ir nepilnigs?

No Latvijas ricibspéjas reguléjuma izriet vairakas problémas, kas ir
saistitas gan ar ricibspéjas institGtu péc butibas (materialajam tiesibu
normam), gan ari veidu, kada ricibnespéjas process tiek istenots (pro-

cesualajam tiesibu normam).

Attieciba uz ricibnespéjas institita reguléjumu (materialajam tiesibu
normam) var konstatét sadas problémas:

1) Ricibspéju iespéjams ierobezot tikai pilna apméra vai neierobezot
nemaz;

2) Ricibspéja pilnd apméra ir ierobeZojama gan tam personam, ku-
ram trakst visas, gan arf tam, kuram trakst lielaka dala garigo spéju;

3) Likums paredz tikai pilnas ricibspéjas ierobezosanas iespéju. Neka-
di citi alternativi mehanismi, kas palidzétu risinat problémas, ar kuram
persona saskaras gariga rakstura traucéjumu vai intelektualas attisti-
bas dé|, nav pieejami (pieméram, atbalsta persona vai iepriek$ paustas
gribas institats);

4) Lietas par ricibnespéju likums neparedz periodisku personas sta-
tusa parskatisanu;

5) Atjaunot ricibspéju var tikai tad, ja tiesa personu ar gariga rakstura
traucéjumiem atzitu par izveselojusos, kas atsevisku saslimsanu gadr-
jumos ir nepiepildams kritérijs. Tapat, pieméram, ja personai ir intelek-
tualas attistibas traucéjumi, nav nemaz slimibas, no kuras izveseloties,
jo $ada rakstura trauc&jumi netiek uzskatiti par slimibu, bet stavokli no

dzimsanas, kurs nekad nemainisies. Tas gan netraucé personai apgut

©



jaunas prasmes, iemanas un k|dt neatkarigakai un patstavigakai sava

ikdiena. Tacu, neraugoties Uz iemanu un prasmju attistisanu vai vese-
llbas stavokla uzlabosanos, likums nepielauj ricibspéjas atjaunosanu
proporcionali personas vajadzibam un vélmém.

Kopuma var secinat, ka 31 briza Civillikuma regulé&jums nenodrosina
proporcionalitates jeb samériguma principa ievérosanu. Minétais
princips ir viens no cilvéktiesibu ierobezosanas kritérijiem, un tas no-
saka, ka personas tiesibas drikst ierobezot tikai tdda apméra, cik tas ir
strikti nepieciesams. Ja personas tiesibas tiek ierobezotas lielaka ap-
méra, neka vajadzigs, tiek parkaptas individa cilvéktiesibas. Pieméro-
jot Civillikuma 358. un 364 .pantu, ievérot samériguma principu nav
iespéjams. Ka jau ieprieks minéts, Civillikuma 358. pants pielauj tikai
pilnas ricibspéjas ierobezosanu, neparedzot nekadas alternativas.
Tas pielauj vienada apjoma tiesibu ierobezojumu personam ar da-
7ada rakstura garigiem vai intelektualas attistibas traucéjumiem. Ta-
tad norma ir vienadi piemérojama gan attieciba uz tam personam,
kuram ir smagi gariga vai intelektualas attistibas traucéjumi, gan art
vidéji traucéjumi.

Tapat likums nepielauj iespéju izvértét ierobezojuma veidu, kads
katrai konkrétai personai ir nepieciesams, pieméram, ierobezojumu
rikoties aripasumu vai pienemt Iémumus par savu arstésanu. Tiesibu
ierobezojuma apjoms (tiesibas vélét, rikoties ar ipasumu, izvéléties
dzives vietu, lemt par savu arstésanu) ir vienads visam personam,
kuram tiek ierobezota ricibspéja, neatkarigi no traucéjuma veida un
smaguma. Tapat var konstatét, ka ricibspéjas ierobezojums visbie-
zak personai ir noteikts uz mazy, jo likums nenodrosina periodisku
statusa parskatisanu un nosaka, ka rictbspéju var atjaunot tikai tad,
ja persona ir izveselojusies. Te ir jauzsver, ka, izvértéjot ricibspéjas at-
jaunosanas iesp&jamibu, batu janem véra visi tie kritériji, kas vértéti
pie ricibspéjas atnemsanas, nevis tikai personas izvese|osanas fakts.
Kopuma, izvértéjot iepriek$ minéto, var secinat, ka $i briza Civilliku-
ma reguléjums parkapj cilvéktiesibas.

Civillikuma reguléjums neatbilst vairakiem starptautiskiem cilvéktie-
sibu dokumentiem, kuri ir saistosi Latvijai. Ta ir gan Eiropas Cilvéktie-
sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (Konvencijas 8. pants),
gan ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam (12. pants).
Eiropas Cilvéktiestbu tiesa vairakos spriedumos (skatit, pieméram,
lietu Stukaturovs pret Krieviju) ir konstatéjusi nopietnus cilvéktiesibu
parkapumus attiectba uz tam valstim, kur normativais reguléjums ir
[idzigs Latvijai.”®

Tapat attieclba uz ricibnespéjas procesu ir konstatéjamas vaira-
kas procesualas problémas, kuras jau 2008. gada rudent apkopoja
Labklajibas ministrijas darba grupa, kas tika izveidota, lai izvértétu
Latvijas normativo aktu atbilstiou ANO Konvencijai par personu ar

16 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2008.gada 27.junija lieta Stukaturovs pret Krieviju konstatéja, ka Krievi-
ja spéka esosais tiesiskais reguléjums, kas paredzéja tikai pilnu ricibas atnemsanu, nedeva tiesnesim
nekadu izvéli. Tiesa noradija, ka “Krievijas Civilkodeksa ir noskirta pilniga ricibspéja un pilniga ricib-
nespéja, bet taja nav paredzéta nekada “robezas” situacija, iznemot attieciba uz no narkotikam vai
alkohola atkarigajam personam.’ (95. paragrafs).
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invaliditati tiesibam. Darba grupas ietvaros tika konstatétas sadas
normativa reguléjuma nepilnibas:

1) Civillikums paredz |oti plasu personu loku, kuras var vérsties tiesa
ar pieteikumu par personas atzisanu par ricionespéjigu. Saskana ar
Civillikuma 359. pantu “katra gimene, kura ir gara slimais, ka ari katrs
tadas gimenes loceklis var pazinot par to tiesai péc gard slima dzives-
vietas. Tapat var pazinot par to katra svesa persona, kas pieradijusi savu
interesi lieta, ka ari prokuratara.” Sads reguléjums var aizskart perso-
nas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. No Civillikuma 359.
panta izriet, ka jebkura svesa persona var iesniegt pieteikumu tiesa
par personas atzisanu par ricibnespéjigu, un gadijuma, ja lieta tiek
ierosinata, pieteicéjs ir lietas dalibnieks un tam ir tiesibas iepazities ar
visiem lieta esosajiem materialiem. Lietas par ricibnespéju vienmér
tiek noziméta tiesu psihiatriska ekspertize, kuras atzinuma ir ietverta
plasa informacija par personas veselibas stavokli.

2) Civilprocesa likuma 266. panta otra dala paredz, ka “personu, par
kuras ricibas nespéju izskata lietu, aicina uz tiesas sédi, ja to atlauj Sis
personas veselibas stavoklis” Tas nozimé, ka tiesai nav pienakums
vienmeér aicinat personu uz tiesas sédi, kura tiek izvértéta tas ricib-
spéja. Minétais pants neparedz nekadus papildu kritérijus personas
veselibas stavoklim, pamatojoties uz kuriem varétu aicinat vai neaici-
nat personu uz tiesas sédi. Civilprocesa likuma 266. pants paredz |oti
plasu reguléjumu, un $ada redakcija tas ir uzskatams par nesamerigu
personas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu. Nemot veéra, kadu
ietekmi ricibspéjas ierobezosana atstaj uz personas dzivi, personai,
kuras ricibspéja tiek izvértéta tiesas sédé, batu janodrosina daliba
tiesas seédé un tiesnesim iespéju robezas butu japarliecinas par per-
sonas veselibas stavokli. Lidzigu viedokli ir paudusi ari Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa sprieduma Salontaji-Drobnjak pret Serbiju, noradot,
ka personai nevar liegt piedalisanos tiesas sédé, pamatojoties uz to,
ka veselibas stavok|a dé| tas bdtu “nelietderigi” un nebatu “mérktie-
cigi”. Nacionalajam tiesam ir jasniedz izvérstaks pamatojums, ja tiek
pienemts [Emums personu uz tiesas sédi neaicinat."”

3) Atzistot personu par riclbnespéjigu, barintiesai ir pienakums per-
sonai iecelt aizgadni. Saskana ar 8 briza requléjumu barintiesai nav
pienakums uzklaustt un nemt véra ricionespéjigas personas viedok-
li. Civillikuma 355. pants nosaka, ka barintiesai ‘pirmaja karta par aiz-
gadni ir jaiece| aizgadniba nododama laulatais vai kads no tuvakajiem
radiniekiem” Nemot véra, kada nozime aizgadnim ir ricionespéjigas
personas dzivé, bltu nepieciesams paredzét, ka, iecelot personai

aizgadni, iespéju robezas bltu janem véra tas vélmes un viedoklis.

4) Pretéjiieprieks aprakstitajai problémai par plaso personu loku, kuras
var vérsties tiesa ar pieteikumu par ricibspéjas ierobezosanu, lietas par
ricibspéjas atjaunosanu $o personu loks ir nepamatoti saurs. Saskana

ar Civilprocesa likuma 270. panta pirmo dalu tikai barintiesa vai proku-

17 ECT spriedums 2009.gada 13.oktobra lieta Salontaji-Drobnjak pret Serbiju, 127.-128.parag-
rafs. Tulkojums latviesu valoda pieejams RC “ZELDA” 5. Apkartraksta: http://www.zelda.org.
Iv/?cat=73&lang=lv, (10.01.2011) 12.-15.Ipp.
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rors var iesniegt tiesa pieteikumu par personas atzisanu par riciospéji-

gu. Sadu tiesibu nodrosinasanu tikai barintiesai un prokuratdrai var uz-
skatit par personas tiesibu uz pieeju tiesai nesamérigu ierobezojumu.
Minétais personu loks butu japapladina, laujot arf personas aizgadnim
un pasai personai vérsties ar pieteikumu tiesa, lddzot parskatit tas ri-

cbspéju. Tiesu administracijas sniegtie statistikas dati liecina, ka Sobrid
likuma noteiktais reguléjums praksé nedarbojas efektivi un nenodro-
sina ricibnespéjigas personas efektivu interesu aizsardzibu. Lietas par
ricibspéjas atjaunosanu ir nepamatoti zems ierosinato lietu skaits, sali-
dzinot ar lietdm par personas atzisanu par ricionespéjigu.

Statistikas parskats par civillietam pirmaja instancé Latvijas tiesas no 2006. gada lidz 2009. gada 30. jinijam'®

no tam
Gads Sanemtas lietas | Pabeigtas lietas | Par personas atzisanu | tai skaita pieteikums | Par personas atzisanu |  pieteikums
par ricibas nespéjigu apmierinats par ricibas spéjigu* apmierinats
2006 360 369 362 294 7 1
2007 317 298 296 242 2 1
2008 379 383 378 329 5 2
2009 154 142 137 116 5 4

Ricibspéjas reguléjuma parskatisanas gaita ANO Konvencijas
par personu ar invaliditati tiesibam konteksta

2008. gada 23. decembri Labklajibas ministrija darba grupas veikta
normativo aktu izvértéjuma rezultata sniedza informativo zinoju-
mu Nr.18.3-03/4452 Ministru kabinetam, kura noradija, ka pilnigai
Konvencijas 12. panta un 17. panta Istenosanai nepieciesams risinat
jautdjumu par daléjas ricibspéjas institita ieviesanu nacionalajos
normativajos aktos.'”

2010. gada 1. marta darbu uzsaka LM darba grupa “Civillikuma §i-
menes tiesibu dalas aktualizacijas nepieciesamibas izvértésanai’,
kura secindja, ka “Konvencijas 12. panta istenosanai japaredz pilnas
ricibspéjas ierobezosanas aizliegums, jo ricibspéja nav vispariga, ta
saistita ar personas spéju pienemt konkrétus [émumus, tadéjadi ir
nepieciesami grozijumi Civillikuma, Civilprocesa likuma un Barintie-
su likuma"? Darba grupas zinojuma tika sniegti ari konkréti prieks-
likumi nepieciesamajiem grozijumiem. LM zinojumu iesniedza
Tieslietu ministrijai, kura 2010. gada decembri pienéma lémumu
uzsakt darbu pie ricibnespéjas tiesiska reguléjuma parskatisanas un
nepieciesamo grozijumu izstrades Civillikuma. Nemot véra Satvers-
mes tiesas pienemto spriedumu lieta Nr. 2010-38-01, domajams, ka
grozijumi Civillikuma attieciba uz ricibspéju tiks pienemti lidz 2012.
gada 1.janvarim.

18 Tiesu administracijas 2009. gada 17. septembri e-pasta nodrosinata informacija RC"ZELDA". Ka
informéja Tiesu administracija, dati tika mekléti péc atslegvardiem, jo atseviskas statistikas par sim
lietam nav, tapéc dati var bat neprecizi.

19 Labklajibas ministrija, ANO Konvencijas par personu ar invaliditatei tiesibam ratifikacijas isteno-
Sanas gaita (informacija uz 2010. gada 1.februari), http://www.Im.gov.lv/upload/cilvekiem_ar_inva-
liditati/konvencijasprogress_01022010.pdf

20 E.Celmina, LM Vienlidzigu iespéju nodala, Zinojums par darba grupas “Civillikuma gimenes tiesi-
bu dalas aktualizacijas nepieciesamibas izvértésanai pienemto Iémumu’, 17.09.2010.

RC‘ZELDA'’ sniegtie priekslikumi LM darba grupa par iespéja-
miem grozijumiem ricibspéjas instituta

Pamatprincipi

a) NepiecieSams noteikt pilnas ricibspéjas ierobezosanas aizlie-
gumu. Ricibnespéja nav vispariga; ta ir saistita ar personas spéju
pienemt konkrétus IEmumus noteikta laika perioda.

b) Noteikt, ka ricibnespéja nav statisks stavoklis. Ta var mainities
apjoma un laika.

c) Noteikt ricibspéjas prezumpciju, kamér nav pieradits pretéjais.
d) Samériguma principa ieklausana — personas spéjas pienemt
|Emumus ierobezojamas tikai tada apméra, cik tas ir strikti nepie-
ciesams konkrétaja laika perioda.

e) Pienakums nemt véra personas izteiktas vélmes arf tad, ja to uz-
klausisanai nepieciesams izmantot tulkus vai Tpasas ierices.

f) Personas komunikacijas gratibas nevar uzskatit par pamatu, lai
ierobezotu personas ricibspéju.

leprieks pausta griba/noradijumi

a) Personas rakstveida formuléta griba attieciba uz finansialam vai
personiskam dzives jomam, kas tiks pielietota gadijuma, ja perso-
nai nakotné zudrs ricibspéja pienemt [Emumus.

b) Var diskutét, vai ir nepiecieSsams konkréti uzskaitit jomas, kuras
persona var sniegt noradijumus nakotnei. Pieméram, Ungarijas
likumprojekts uzskaita konkrétas jomas. Tas paredz cita starpa tie-
sibas noteikt, pieméram, kas bds personas aizgadnis, ka parvaldit
nekustamos ipasumus un Tpasa norade attieciba uz dzives vietas
izveli.

c) Advokats/notars — registré ipasa registra.

d) leprieks paustajai gribai ir prioritate (attieciba uz aizgadna lé-
mumiem daléjas ricibnespéjas gadijuma), ta stajas spéka ar tiesas
[Emumu.

e
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e) Ko darit, ja personas pausta griba ir pretéja, pieméram, arstu
|Emumam attieciba uz arstésanu? Ungarijas likumprojekts, pie-
méram, regulé jautajumu par ieprieks izteiktu gribu attieciba uz
arstniecibu ar citu likumu.

f) lespéja paredzét iznémumus attieciba uz paustas gribas izpil-
di. Pieméram, ja tas varétu nopietni apdraudét gribas paudéja
dzivibu, veselibu vai tiesiskas intereses.

g) Minétais institats darbojas vienlaikus kopa ar atbalstitas [Emu-
ma pienemsanas/daléjas ricibspéjas institttiem.

Atbalstitas lemuma pienemsanas institiuts*'

a) Ipasu atbalsta personu (-as) iecelsana personai attieciba uz
noteiktam dzives jomam, kur personai ir nepieciesama palidziba,
nemot véra tai pastavosus gariga rakstura vai intelektualas attis-
tibas traucéjumus.

b) Personai tiek saglabata ricibspéja.

c) Ar pieteikumu tiesa var vérsties pati persona, ar personu saisti-
ti gimenes locekli, arstnieciba vai socialaja aprlpé iesaistitas per-
sonas, socialie darbinieki, prokurors, barintiesa.

[talijas varianta pasas arstnieciba vai aprlpé iesaistitas personas
neveérsas tiesa, bet informé prokuroru par nepieciesamibu vér-
sties tiesa.

d) Atbalsta lemuma jomas un personas iece| tiesa vai barintie-
sa, nemot véra personas vélmes un intereses. Personu loks ne-
aprobezojas tikai ar gimenes locekliem vai radiniekiem. Tiesai ir
japarliecinas, ka persona izjat uzticibu pret atbalsta personu. Ja-
parliecinas, ka nav Jaunpratigas izmantosanas noltks no atbalsta
personas puses.

e) Persona vienmér pati pienem Iémumu péc konsultésanas ar
atbalsta personam, pat ja sads Iémums ir pretéjs vinu paustajai
nostajai. Nav juridiski saistosi atbalsta personu ieteikumi. Bet ir
noteikts pienakums konsultéties, pienemot juridisku lemumu.
Atbalsta persona apliecina ar parakstu, ka ir konsultéjusi personu.
Atbalsta personas esamiba un konsultacijas nodrosina, ka perso-
nas noslégtajam darijumam ir juridisks spéks.

f) Nepieciesams paredzét profesionalu atbalsta personu loka
noteiksanu. Lidzigi ka ar personisko asistentu, iesp&jams, bds
jadoma par profesiju klasifikatora papildinasanu, tapat nepiecie-
Sams planot profesionalo atbalsta personu apmacibu (piem., ka-
da no sociala darba augstskolam).

g) Nepieciesams likuma paredzét mehanismu atbalsta personu
uzraudzibai.

h) Atbalsta personas riciba gadijuma, ja komunikacijas laika seci-
na, ka atbalstama persona nav faktiski ricibspéjiga pienemt kon-
krétu [Emumu, vai ja rodas konflikts attieciba uz kada lEmuma pie-
nemsanu starp atbalsta personu un atbalstamo personu lItalijas

21 Nepieciesams, lai: 1) pamudinatu personas pasas pienemt ar savu dzivi saistitus [émumus, 2)
veicinatu personu neatkaribu, piesaistot atbalsta personas, 3) tiktu pielietota mazak ierobezojosa

iejauksanas personas dzivé. (Manitomba “Vulnerable Persons living With a Mental Disability Act”)

(6

likums — nekavéjoties tiek iesaistita tiesa, konfliktsituaciju (attieci-

ba uz [Emuma pienemsanu) gadijuma l[Emumu pienem tiesnesis.
i) Likuma japaredz ar atbalsta personas nepieciesamibas parska-
tidanas kartiba, atcelsanas gadijumi un kartiba.

Daléjas ricibspéjas ierobezosanas institiits?

a) Ricibspéju var ierobezZot tikai tad, ja rezultatu nav iespéjams
sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem (atbalstito [Emuma
pienemsanu).

b) lerobezo personas ricibspéju uz tiesas noteiktam jomam, pie-
méram, darijumiem, kas parsniedz Ls 1000. Ricibspéju nevar iero-
beZot attieciba uz tiestbam vélét.

c) Likuma strikti definéti kritériji, pamatojoties uz kuriem ricib-
spéju var ierobezot daléji. Izvértésanas kartiba un kritériji — spéja
pienemt konkrétu |Emumu. Nespéja pienemt [émumus raditu
personai nelabvéligas sekas/apstaklus/bltu kaitiga personai.
Slikta vai “nesapratiga” Iemuma pienemsana nav uzskatama par

ricibnespéju.

Pieméram, saskana ar Skotijas likumu (2000) ricibnespéjiga ir per-
sona garigas saslimstibas dél, kas nav saistits ar tadu komunikaci-
jas nespéju, kuru var novérst, sniedzot palidzibu, nespéj:

) Rikoties; vai

l) Pienemtlémumu; vai

lll) Paust savu pienemto [Emumu; vai

IV) Saprast [emumu; vai

V) Atceréties pienemtos [Emumus.

d) Strikti definéts personu loks, kur$ var versties tiesa.

e) Riclbnespéju nosaka, pamatojoties uz kompleksu ekspertu at-
zinumu — psihologu, psihiatru, medicinas, rehabilitacijas, socialo
darbinieku.

f) Aizgadna iecelsanas kartiba — iece| barintiesa vai tiesa. lece|ot
personai aizgadni, maksimali tiek nemts véra personas viedoklis/
vélme.

g) Janosaka aizgadna pienakumi. Pieméram, uzturét kontaktu ar
aizbilstamo (bt sapratigi sasniedzamam), pienakums uzklausrt
un nemt véra aizbilstama viedokli un vélmes, iznemot gadiju-
mus, kad tas varétu kaitét personai. Noteikt pienakumu darboties
tikai aizbilstamas personas intereses.

h) Japaredz efektivs aizgadnu kontroles mehanisms (pieméram,
Cehijas likumprojekta tie ir tris personas izraudziti draugi vai gi-
menes locekli, kas kopa var kontrolét aizgadni).

i) Regulara parskatisanas noteiksana.

j) Ja persona ir sagatavojusi dokumentu ar ieprieks pausto gribu,

tas nem virsroku par aizgadna iespéjamiem [Emumiem.

22 leteikumi par daléjo ricibspéju sniegti, nemot véra, ka Latvija ilgstosi ir pastavéjusi tikai pilnas
ricibspéjas ierobezosanas mehanisms un, ka plasakai sabiedribas dalai, ka arT politikas veidotajiem
pagaidam nav parliecibas, ka ir iesp&jams risinat personu ar garigiem traucéjumiem problémas, ne-
ierobezojot to ricibspéju. Tomér RC “ZELDA" uzskata, ka pirms daléjas ricibspéjas ierobezosanas in-
stitGta ieviesanas ir nopietni javérté, vai $ads mehanisms uzskatams par atbilstosu ANO Konvencijai
par personu invaliditati tiestbam.



Alternativas pilnai aizgadnibai ANO Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam konteksta

Saja raksta més vélamies ieskicét daZas alternativas pilnai aizgadnibai

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati (KPIT) konteksta. Pamata
pievérsisimies atbalstitai Iemumu pienemsanai, ka art ieprieks pausta-
jai gribai, k& mehanismiem, kuri ir uzskatami visatbilstosakajiem KPIT
12. pantam. Més neapgalvojam, ka esam izvéléjusies vislabako valstu
piemérus vai tadus, kas visprecizak atbilst KPIT principiem. Katra val-
sti, kura ratificéjusi KPIT, ir noteikti nepieciesama diskusija par to, ka
visefektivak iedzivinat 12. pantu, lai cik progresivas bdtu alternativas,
kuras attieciga valsts jau ir ieviesusi.

No ANO KPIT 12. panta izrietosas tiesiskas un
politiskas sekas

12. pants (vienlidziga tiestbspéjas atzisana) nosaka, ka personam ar in-
validitati ir tiestbas uz vinu tiestbspéjas atzisanu un ka vinam lidzvértigi
ar citiem ir ricibspéja. Tas paredz tiesibas uz atbalstu ricibspéjas Tste-
nosana, ka arf nosaka, ka ir jaizveido mehanismi, kas aizsarga personu
ricibspéjas ierobezosanas/atnemsanas procesa, ka ari novérs patvalu
atbalstitas [Emumu pienemsanas procesa. 12. pants arf garanté perso-
nam ar invaliditati tiesibas iegUt un mantot ipasumu un aizliedz ta pat-
valigu atnemsanu, tiesibas parvaldit savas finansu lietas, ka art iespéju
iegut banku aizdevumus, hipotekaros kreditus un citus kredita veidus.

Lai varétu harmonizét tiesibu aktus un politiku ar 12. panta prasibam,
ir javeic vairaki pasakumi: japarskata ricibspéjas definicija atbilstosi
jaunakajam likumdosanas tendencém, javeic sapratigi pielagojumi, lai
ricibspéju varétu izmantot, japarveido lemumu pienemsanas sistéma
no tadas, kuras pamata ir aizstata lEmumu pienemsana, par atbalstitas
[Emumu pienemsanas sistému.

2009. gada 26. janvara Tematiskaja zinojuma ANO Cilvéktiesibu ko-
misara birojs konstaté, ka “vairakas valstis spéka esosais normativais
reguléjums pielauj atzit personas par ricionespéjigam, pamatojoties
uz 3o personu psihiskajiem, intelektualajiem vai sensorajiem traucé-
jumiem, ka ari pieskir vinu aizgadniem tiesibas rikoties vinu varda“?,
un uzsver, ka "neatkarigi no ta, vai invaliditates esamiba ir tiess vai
netiess riclbnespéjas pamatojumes, sads tiesiskais reguléjums ir pret-
runa ar 12. panta 2. punkta noteikto personu ar invaliditati vienlidzi-
gas tiesibspéjas atzisanu."*

23 Thematic study by the Office of UN High Commissioner for Human Rights on enhancing the
awareness and understanding of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN Ge-
neral Assembly, 26 January 2009, A/HRC/10/48, http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/
docs/10session/A.HRC.10.48.pdf, [aplikots 28.02.1011.], 14. Ipp.

24 Turpat, 14. Ipp.
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Ka progresivu risindgjumu var minét ricibspéjas tiesisko reguléjumu
Apvienotaja Karalisté, kura ietilpst sekojosi elementi: riclbspéjas pre-
zumpcija, neparprotama norade uz to, ka ricibspéja ir individuali risi-
nams jautajums un prasiba, ka pirms tiek skatits jautajums par ricibne-
spéjas noteiksanu, ir jaizmanto visas alternativas, kuras varétu palidzét
personam ar invaliditati pasam pienemt [Emumus.

Sapratigs pielagojums ricibspéjas konteksta ir divvirzienu process:
viens virziens ir nodrosinat pielagojumus patstavigas lemumu pie-
nemsanas statusam?, otrs — nodrosinat pielagojumu atbalstitas [ému-
mu pienemsanas statusam?’. Pirmais solis ir nodrosinat komunikacijas
pieejamibu, ko paredz Konvencijas 9. pants (pieejamiba) un 21. pants
(varda un uzskatu briviba un pieeja informacijai).?® Tas nozimé, ka vi-
sam iestadém, kuras personas ar invaliditati var realizét savu ricibspéju
(tas var bt arsta kabinets, bankas, notariati, tiesu un cietumu sisté-
mas), ir jaizveido un ilgstosi janodrosina kvalitativi pakalpojumi, kas
pielagoti ricibspéjas istenosanai.

Dazos gadijumos, kad personas ar invaliditati atbilst ricibspéjas kritéri-
jiem, pilnigi pietiek ar pasakumiem, kas nodrosina sistematisku pieeja-
mibu, tomér daudziem bas nepieciesamas individualas atbalsta sisté-
mas atbilstosi vinu konkrétajam vajadzibam.?® Veids, ka Sis vajadzibas
var apmierinat, nosakams ar likumu.

Atbalstita [emumu pienemsana

Atbalstita 1émumu pienemsana ir jaatzist par likumisku lémumu
pienemsanas veidu. Tas nozimé, ka $ads mehanisms ir janostiprina
ar normativu aktu. Lai tiesiskais reguléjums atbilstu 12. panta pra-
sibam, likuma normai ir jasatur atbalstitas I[Emumu pienemsanas
skaidrojums, ka ari jauzskaita atbalsta sniedz&ju un atbalsta sané-
méju galvenie uzdevumi, pienakumi un tiesibas. Ir jabdt normam,

25 Mental Capacity Act 2005 of England and Wales, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/
contents, [aplakots 28.02.2011.]

26 Atbalstitas lemtspéjas gadijuma personai piemit spéja izvértét IEmumu un dazadas ar to saistitas
iespéjas. Citiem vardiem sakot, persona ir spéjiga iziet ricibspéjas novértéjuma parbaudi.

27 Michael Bach, Supported Decision Making- Lessons from Canada, http://www.inclusion-europe.
org/documents/EiA07-Bach.pdf, [aplikots 25.02.2011.]

28 Saskana ar 21. pantu komunikacija ietver sevi “valodas, teksta izcelSanu, Braila rakstu, taktilo ko-
munikaciju, palielinatu drukas formatu, pieejamus multimedijus - gan rakstiska formata, gan audio
formata, viegla valoda, lasammasinas, ka ari citus alternativos komunikacijas lidzeklus, tai skaita art
pieejamu informaciju un komunikacijas tehnologijas”.

29 Psihiska slimiba vai intelektualas attistibas traucéjumi lielaka vai mazaka méra var ietekmét per-
sonas spéju pienemt lémumus. Dazi cilvéki Tslaicigi var nespét pienemt [émumus slimibas akata
paasinajuma, pieméram, manijas gadijuma. Dazi cilvéki ir spéjigi pienemt ikdienas Iémumus, bet
viniem var but nepieciesama palidziba, pienemot sarezgitakus Iemumus. Dazi cilvéki var slimot ar
progreséjosu demenci, kuras dé| pilniba var tikt zaudéta lemtspéja.
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kuras padara visu procesu caurskatamu, tadéjadi garantéjot iespéju
parskatit atbalsta sniedz&ju [Emumus un darbibas.*® Formala atbildi-
ba ir galvenokart nepieciesama sekojosas situacijas: personas gribas
pausana un interpretésana un finansu resursu administrésana.

Atbalstitas IEmumu pienemsanas modeli var bat dazadi, tai skaita:
atbalsta tikli, personigie ombudi, sabiedriskie pakalpojumi, lidzinie-
ku atbalsts, individuali paligi un ieprieks pausta griba/rikojums. llga-
ka termina 12. panta iedzivinasana nozimé atteik$anos no pilnigas
aizgadnibas un atbalstitas IEmumu pienemsanas sistémas ieviesana,
nodrosdinot dazadus alternativus atbalsta risindgjumus atbilstosi kon-
krétas personas ar invaliditati vajadzibam.

Ir svarigi saprast, ar ko atbalstitas IEmumu pienemsanas modelis bu-
tiski atskiras no aizgadnibas sistémas. Tas, ka persona ludz atbalstu
vai atbalsta persona tiek iecelta, neiespaido pilngadigas personas ri-
cibspéju, un atbalsta personu nevar iecelt pret pilngadigas personas
gribu. Atbalstitas Iemumu pienemsanas sistéma atbalsta personas
un atbalstamas personas attiecibas balstas uz uzticésanos - attieci-
bam, kadas tiesa nespéj nodrosinat, bet kuru esamibu ta var atzit. At-
balsta persona nav tiesiga rikoties atbalstamas personas varda, vina
var tikai darboties ka padomdevéjs, kad atbalstama persona izdara
juridiska rakstura pazinojumus. Atbalstitas lemumu pienem3anas sis-
téma individs sanem atbalstu no uzticibas personas, atsevisku atbal-
sta personu tikla vai organizacijas, lai pienemtu personiga rakstura,
finansialus vai juridiskus lemumus, kas ir saistosi tresajam personam.
Atkariba no personas ar invaliditati vajadzibam atbalsta persona pa-
[ldz individam izprast jautajumus un informaciju, kas ir batiska kon-
krétaja lieta, un pienemt lemumus, vadoties péc pasas vélmém. Ja
nepieciesams, atbalsta persona interpreté un pazino tresajam pusém

individa vélmes.

Pieméri no dazadu valstu prakses

Ja apltkojam dazadu valstu praksi saistiba ar atbalstitu IéEmumu pie-
nemsanu, ievéribas vérta ir Kanadas pieredze, kur ir daudz stradats
pie atbalstitas lemumu pienemsanas modeliem. Seit siki neiztirzasim
Kanadas pieméru, jo katrai Kanadas provincei ir sava likumdosanas sis-
téma (pieméram, ZELDA ir sikak pétijusi Manitobas, Britu Kolumbijas
un Albertas pieredzi).*'

30 Ms. Edah Wangechi Maina, The right to equal recognition before the law, access to justice and
supported decision-making, CRPD Conference of Parties, 2-4 September 2009, New York, http://
www.un.org/disabilities/default.asp?id=1479, [aplukots 28.02.2011.]

31 ArKanadas provincu piemériem var iepazities RC"ZELDA” pétnieces Dzeordzianas Georges (Geor-
giana Gheorghe) raksta “Legal Capacity and supported decision making in light of Article 12 of the
UN CRPD’, kurs anglu valoda pieejams RC“ZELDA" majas lapa http://www.zelda.org.lv.
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Zviedrija3?

Zviedrija atcéla pilnigu aizgadnibu 1989.gada, tas vieta ievieSot divas
palidzibas formas, ko var izmantot Iéemumu pienemsana: padomde-
véja atbalstu (curatorship) un administratora (tutorship) atbalstu.

Padomdevéja gadijuma persona pilniba saglaba ricibspéju un pa-
domdevéjs tiek iesaistits vienigi personas ipaso vajadzibu risinasana,
pieméram, lai palidzétu istenot personas tiesibas, rikoties ar savu
ipasumu vai organizét aprapi. Padomdevéju var nozimét personai
sakara ar saslimsanu, psihologiskiem traucéjumiem, sliktu veselibas
stavokli, ka arl tad, kad persona nav spéjiga kartot savas lietas vai
parvaldit savu ipasumu. Padomdevéjs tiek iecelts uz tik ilgu laiku,
kameér palidziba ir nepieciesama. Padomdevéjs var rikoties vienigi ar
personas piekrisanu. Tatad, ja padomdevéjs ir rikojies bez personas
piekrisanas vai ir parsniedzis savas pilnvaras, sada veida pienemti
[émumi vai darbibas nav saistosi personai, kurai ir iecelts padomde-
véjs. Persona, kurai ir nepieciesams padomdevéjs, var vérsties tiesa
pati vai ari to var darit vinas gimenes locekli, sabiedriskas organizaci-
jas vai pati tiesa. Padomdevéju nevar iecelt bez attiecigas personas
piekrisanas (iznemot atseviskus gadijumus, kad persona nav spéjiga
sniegt piekrisanu).

Gadijumos, kad persona nav spéjusi parlpéties par sevi vai savu
ipasumu ar padomdevéja palidzibu, tiesa var iecelt administrato-
ru. Kaut arf administratora iecelSana zindma méra ierobezo perso-
nas ricibspéju, vina tomér saglaba tiesibas balsot un tiesibas slégt
laulibas. Persona var ari saglabat citas tiesibas, pieméram, tiesibas
sléegt ligumus par pakalpojumiem vai darba attiecibam, ka art tie-
sibas baudit sava darba auglus. lecelot padomdevéju vai adminis-
tratoru, katra konkréta gadijuma janem véra attiecigas personas
vajadzibas, tadéjadi sniedzot atbalstu tikai noteiktu konkrétu uzde-

vumu veiksana.

Tadéjadi viens variants ir 10gt, lai tiesa nosaka vienu vai otru at-
balsta formu, tac¢u vél pastav iespéja, ka persona sanem palidzibu
no drauga vai gimenes locekla vai atbalstu no socialajiem dienes-
tiem - $ada gadijuma nav nepieciesamibas vérsties tiesa, lai ieceltu
padomdevéju.

Italija3?

Italijas Civilkodekss personas ricibspéjas ierobezosanai paredz alter-
nativu mehanismu - atbalsta administratoru. Sis alternativais meha-
nisms tika ieviests 2004. gada ka aizsardzibas forma, kura ricibspéja
tiek ierobeZota tikai attieciba uz noteiktu darbibu vai darbibu kate-

32 Zviedrijas atbalstitas lemtspéjas modela apraksts sagatavots galvenokart balstoties uz Sveices
Salidzinoso tiesibu instituta (Swiss Institute of Comparative law) veikto pétijumu “Comparative Stu-
dy on the Legal Systems of the Protection of Adults Lacking Legal Capacity. National Rules of Private
Law, of Private International Law and a Possible Legislative Initiative of the European Union’, issued
by European Parliament’s Directorate — General Internal Policies of the Union, November 2008, PE
408.328,98-119. Ipp.

33 Italijas pieméram apraksts safatavots, balstoties uz RZ “ZELDA" sniegto pro bono palidzibu, kuras
ietvaros juridiska biroja Jones Day (Italija) parstavji Stefano Macchi di Cellere, Sara Rizzon, Laura Bal-
disserra RC “ZELDA" vajadzibam 2009. gada 5. jinija sagatavoja parskatu Loss and Regain of Legal
Capacity Under Italian Law

Apkartraksts ZELDA @ 2011/6


http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=1479
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=1479
http://www.zelda.org.lv

goriju veikSanu vai izpildisanu. Ta, pieméram, persona saglaba pilnu
ricibspéju attieciba uz jebkuru lietu, kura netiek prasita Tpasa parsta-
viba vai obligata atbalsta administratora palidziba.

Atbalsta administratoru iece| kompetenta tiesa. Vélamo atbalsta ad-
ministratoru var jau iepriek$ noradit pati persona, bet, ja $&du no-
radijumu nav, tiesnesis var izvéléties kadu no personas tuvakajiem
radiniekiem. Par administratoru nevar iecelt cilvéku, kurs attiecigajai
personai oficiali sniedz valsts vai privatsektora finansétus aprapes
pakalpojumus. Administratora galvenie pienakumi ir ripéties par at-
tiecigas personas interesu un vélmju ievérosanu; savlaicigi informét
personu par paredzamajam darbibam, ka ari informét tiesnesi, ja ra-
dusas domstarpibas ar personu par veicamajam darbibam.

leprieksejie rikojumi un ieprieks pausta griba

lepriekséjie rikojumi lauj ricibspéjigam personam nozimét kadu,
kurs varétu pienemt lemumus vinu varda kada bridi nakotné, kad
vinas varétu tikt atzitas par nepietiekosi kompetentam, lai slégtu
vienoganos ar citiem. Sis mehanisms pielauj, ka cita persona pienem
[Emumus, tacu tas notiek pasa individa noteiktas robezas.**

Terminu‘iepriekséjs rikojums’pasaulé lieto, lai apzimétu pazinojumu
parizvéli. Amerikas Savienotajas Valstis to parasti attiecina uz juridis-
ki saistosu dokumentu, kura juridisko spéku ir tomér iesp&jams at-
celt, pastavot noteiktiem tiesiskiem apstakliem. Skotijas un Anglijas
likumdosana jédziens ‘iepriekséjs rikojums'tiek lietots, lai pasvitrotu,
ka Sie dokumenti nav juridiski saistosi, tacu plasaka nozimé tos var
integrét arstniecibas plana, saskanojot ar kliniskajiem arstiem. Dazos
gadijumos so sadarbosanos varétu interpretét ka pacienta patstavi-
bas ierobezosanu pretstata iepriekséjiem rikojumiem, kuru izpildé
nav obligati janem veéra arstu-konsultantu viedoklis un kuri tadé|
uzskatami par mehanismu, kas paredz lielaku patstavibu. Abiem do-
kumentiem ir kopigs mérkis — veicinat pacienta patstavibu garigas
veselibas aprapes jautajumos un ierobezot arstésanu pret pacienta
gribu.

Pétijumi liecina, ka iepriekséji rkojumi var uzlabot attiecibas starp
pacientiem un vinu arstiem, jo veidojas komunikacija, notiek viedok-
|u apmaina un ir iespéjama realistiska izvéle starp vélamo arstésanu
un iespéjami mazaku medicinisku iejauk$anos ar atbilstosam sekam.

Pieméri no valstu prakses
Amerikas Savienotajas Valstis Pacientu pasnoteiksanas akts paredz
tiesibas izdarit iepriek$&jus rikojums.®® Sis termins attiecinams uz

34 Michael Bach, Supported decision-making under article 12 of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, Questions and Challenges, Notes for Presentation to Conference on Legal
Capacity and Supported Decision-Making, Parents’ Committee of Inclusion Ireland, Athlone, Ireland,
November 3, 2007, Canadian Association for Community Living, slide 5. Tomér autors uzsver, ka $1
iespéja parasti nav pieejama cilvékiem ar smagiem intelektualas attistibas traucéjumiem vai psiho-
socialiem trauc&jumiem, jo vini netiek atziti par tiesiski spéjigiem noteikt $is pilnvaras.

35 Federal Patient Self Determination Act 1990, 42 U.S.C 1395.
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dokumentu, kam ir juridisks spéks un kuru individi var izmantot

nakotné, lai planotu savu veselibas aprapi, *° ja nakotné iestatos ie-
robeZotas ricibspéjas periods. Saskana ar 50 likumu visam veselibas
aprupes iestadém, kuras sanem federalo finanséjumu, ir pienakums
informét pacientus par $im tiesibam, kad vini nonak veselibas ap-
rpes sistéma, un izstradat rakstveida politiku, kura nodrosinatu ie-
priekséjo rikojumu izpildi.*” Likums arf nosaka, ka veselibas aprapes
specialistiem, ka arT sabiedribai ir jabat zinasanam par iepriekséjiem

rikojumiem.®

Kops likuma pienemsanas briza 25 ASV $tatos ir stajusies spéka nor-
mativie noteikumi par iepriekséjiem rikojumiem psihiatrija.** Lai gan
dazados Statos to saturs atskiras, visos gadijumos tajos atrodama
pamatinformacija, kas palidz klientiem rikojumus sastadrt. Tur ir in-
formacija par medikamentiem un konkréto arstésanu, ko vini vélétos
sanemt, kaut gan praksé iepriekséjie rikojumi visbiezak tiek izman-
toti, lai laikus atteiktos no terapijas. Dokuments japaraksta diviem
lieciniekiem un taja janorada tas personas vards, ar kuru sazinaties

neatliekamos gadijumos.

lepriekséjais rikojums iek|aujams mediciniskaja vésturé ka tas sastav-
dala, un tas irjuridiski saistoss garigas veselibas specialistiem, atskaitot
situacijas, kad arsti uzskata, ka tas ir pretruna ar mediciniskas prakses
standartiem vai neatliekamo apripi, vai kad pacients atbilst obligatas
arstésanas kritérijiem.*

Lai arT iepriekséjo rikojumu ir iespé&jams atcelt, ka juridisks dokuments
tas nosaka apstak|us, kados tas var notikt, un, ja pacientam rodas saju-
ta, ka atceldana ir nepamatota, vins var apstridét to tiesa.

2003. gada Hargrave v. Vermont noléemuma ASV Apelacijas instances
tiesa atcéla Vermontas Stata likumu, kurs atlava garigas veselibas apra-
pes specialistiem, atsaucoties uz aprlpes pilnvaram, ignorét pacien-
tu iepriekséjos pazinojumus par atteiksanos no terapijas.“’ Prasitaja,
kurai bija paranoidala sizofrénija, apgalvoja, ka vina tiek diskriminéta
savas garigas slimibas dé| un ka vinai ir liegts pakalpojums (ilgtermina
pilnvara ricionespéjas iestasanas gadijumam, ka paredz Likums par
Amerikas pilsoniem ar invaliditati).*> Ar o nolémumu garigas vese-
[ibas apripes specialistiem tika aizliegts paklaut pacientus bezierunu
medikamentozai terapijai, ja atteiksanas no arstésanas bija korekti no-

forméta iepriekséja rikojuma veida.

36 Tas var but gan norades, kas sagatavotas situacijam, kad persona saslimst ar nearstéjamu slimibu
vai ari advokata ilgstosas pilnvaras attiecibas uz veselibas aprapes jautajumiem, tiktal cik tas ir ar
likumu noteiktas vai tiesas atzitas vai likums. Federal Patient Self Determination Act 1990, 42 U.S.C
1395,4751. (4) pants.

37 Turpat, 1903. (m) (1) (A) pants.
38Turpat, 4751. (E) pants.

39 Claire Henderson, Jeffrey W. Swanson, George Szmukler, Graham Thornicroft, Martin Zinkler, A
Typology of Advance Statements in Mental Health Care, Psychiatric Services., 59: 63-71, January
2008, volume 59, no. 1.

40 Federal Patient Self Determination Act 1990, 42 U.S.C 1395, 4751 (3). pants.
41 Hargrave v. Vermont, US Court of Appeals for the Second Circuit, No. 2-7160, August 1 2003.

42 http://www.ada.gov/pubs/ada.htm, [aplikots 25.02.2011.]
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Anglija un Velsa iepriekséjie rikojumi ir nostiprinati visparéjas tie-

sibas un to vieta ir definéta 2005. gada Likuma par ricibspéju.* Liku-
ma 4(6). sadala teikts, ka, nosakot ricionespéjigas personas labakas
intereses, janem veéra jebkurs rakstveida pazinojums, kurs sastadits
laika, kad persona bija rictbspéjiga. Tomér likums lauj skaidri noprast,
ka garigo trauc&jumu gadijumos, garigas veselibas tiesiskajam re-
guléjumam (Garigas veselibas aprapes likums, 1983) ir prioritate par
jebkuram Likuma par ricibspéju normam.* Ta ir klaji diskrimin&josa
attieksme pret cilvékiem ar gariga rakstura traucé&jumiem, kuriem
jabut tadam pasam tiesibam, ka cilvékiem ar fiziskiem trakumiem
attieciba uz vinu iepriekséjo rikojumu pildisanu. Iznémums varétu
bat arkartas situacijas, kad pastav risks, ka persona varétu nodarit
neizbégamu un nopietnu kaitéjumu sev un citiem. Tacu, neskatoties
uz iespéju, ka iepriekséjais rikojums var tikt atcelts, Likums tomér pa-
redz tiesisku atbalstu pacienta patstavigai izvélei, kad tiek izlemts
jautajums par arstésanas veidu.

Eiropa viens no labakajiem piemériem saistiba ar ieprieks paustas gri-
bas izmantosanu ir Skotija. Parlaments ir nostiprinajis ieprieks pausto
gribu normativajos aktos, kas skar garigas veselibas jautajumus — 2003.
gada Skotijas Garigas veselibas apripes likums.* Likuma iepriek$ paus-
ta griba definéta ka rakstveida pazinojums, ko persona sastadijusi un
parakstijusi, bldama vesela, un kura izklastitas personas vélmes par
to, kadu arstésanu vina vélétos sanemt vai nesanemt, ja vinai nakot-
né rastos gariga rakstura trauc&jumi® Lai sim pazinojumam batu ju-
ridisks spéks, tam jaatbilst sekojosiem kritérijiem: pazinojuma sastadi-
sanas laika personai ir skaidri jaapzinas savas izvéles sekas,*” tam jabut
rakstveidd,* un to apstiprina ar savu parakstu ST persona® un liecinieks,
kurs rakstveida apliecina, ka, vinaprat, persona, kas izdara $o pazinoju-
mu, ir spriestspéjiga un pilniba apzinas savas ricibas sekas.*® Pazinojuma
sastaditajam ir ar tiesibas atsaukt pazinojumu, ja $aja bridi persona ir
spriestspéjiga un apzinas savu vélmi atsaukt dokumentu.®' Pazinojuma
atsauksana ari janoforme rakstveida, dokuments jaapstiprina ar perso-
nas un liecinieka parakstiem lidzigi ka sastadot sakotnéjo dokumentu.”

43 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents, [aplukots 25.02.2011.]
44 Pieméram, noradijumi, kuri attiecas uz atteiksanos no arstésanas , bis neefektivi, ja bridi, kad
noradijumi sniegti, pacients nav izvértgjis iespéjamas atteikSanas no arstésanas sekas un tie [noradi-

jumi] var tikt atcelti, ja pacientam ir nepieciesama spéja atcelanu veikt.

45 https://www.legislation.hmso.gov.uk/legislation/scotland/acts2003/asp_20030013_en_25#pt18-
pb2-119275, [aplukots 25.02.2011.]

46 275 (1). pants.
47275 (2) (a)). pants.
48 (275 (2) (b)). pants.
49 (275 (2) (c)). pants.
50275 (2) (d, e)). pants.
51275 (c) (a)). pants.

52 (275 (c) (b)). pants.
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2005. gada Scottish Executive publicéja dokumentu ar nosaukumu
"Jaunais garigas veselibas likums: vadlinijas par iepriek$ pausto gri-
bu, kura atrodami noradijumi, ka iepriek$ paustajai gribai bGtu ja-
darbojas praksé®* Sis dokuments aizsarga pacientus un vinu vaja-
dzibas. Pieméram, taja noradits, ka “iepriek$ paustaja griba jds varat
pateikt, kada arstésana jums vislabak palidz un kadu jas nevélétos
sanemt. JUs varat izteikt savu viedokli par medikamentiem, terapiju
vai elektrosoka metodi (ECT). Butu vélams, ja jas varétu ari pama-
tot savu viedokli** Taja ari teikts, ka “ja tiek pienemts [émums, kas
ir pretruna ar jasu ieprieks pausto gribu, jas rakstveida sanemsiet
pamatojumu un kopija tiks izsniegta jas noraditajai personai, soci-
ala dienesta parstavim un jasu aizgadnim, ka ar Garigas veselibas
aprapes komisijai”* Dokumenta art minéts, ka “persona, kura pie-
dalas ka liecinieks ieprieks paustas gribas noformésana, apstiprina,
ka, vinasprat, jas esat spéjigs saprast, ko jas esat uzrakstijis gribas
pazinojuma, ka arT $i pazinojuma sekas attieciba uz jasu arstésanu
nakotné. Lieciniekam nav obligati japiedalas pazinojuma sastadisa-
nas procesa, ka ari nav obligati jaatbalsta jasu vélmes!*® Liecinieks
var bat kliniskais psihologs, praktizéjoss arsts, terapeits, sertificéta
medmasa, socialais darbinieks vai jurists.””

Likums uzliek par pienakumu Garigas veselibas tribunalam un ar-
stéjosam arstam nemt véra personas ieprieks pausto gribu.*® Pastav
iespéja, ka pacients tiek arstéts pretéji vina izteiktajai gribai, tacu
atbildigs arsts dokumenté apstak|us un iemeslus, kas lika izvéléties
tiesi sadu arstésanu.*® Vina pienakums ir arf izsniegt ieraksta kopiju
personas uzticibas personai, personas socialad dienesta parstavim,
3is personas aizgadnim un Garigas veselibas aizsardzibas komisi-
jai. Siieraksta kopija ir obligati japievieno pacienta mediciniskajai

veésturei.®!

Vadlinijas ne tikai skaidrots, ka $adi dokumenti sastadami, bet pievie-
nots arl paraugs, ka pazinojumam butu jaizskatas, ka ari iek|auts ie-

prieks paustas gribas atsauksanas paraugs.®?

53 http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/26350/0012826.pdf, [aplikots 25.02.2011.]
54 The New Mental Health Act: A Guide to Advance Statements, 6. Ipp.

55 Turpat, 6. Ipp.

56 Turpat, 8. Ipp.

57 Turpat, 8. Ipp.

58 Mental Health (Care and Treatment Scotland) Act 2003, 276 (1). un 276 (3) (b, ¢). pants.
59 276 (8) (a). pants.

60 276 (8) (b)). pants.

61276 (8) (). pants.

62  http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/26350/0012826.pdf,  13-15.  Ipp.,
25.02.2011.]

[aplukots

Apkartraksts ZELDA @ 2011/6


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents
https://www.legislation.hmso.gov.uk/legislation/scotland/acts2003/asp_20030013_en_25#pt18-pb2-l1g275
https://www.legislation.hmso.gov.uk/legislation/scotland/acts2003/asp_20030013_en_25#pt18-pb2-l1g275
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/26350/0012826.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/26350/0012826.pdf

RC“ZELDA” jaunumi

Satversmes tiesa pienem pozitivu Iemumu RC ZELDA parsta-
vétas klientes lieta

2010. gada 28. decembri Satversmes tiesa pienéma spriedumu RC
"ZELDA" parstavétas klientes J.F. lietd, ar kuru atzina Civillikuma 358.
un 364. pantu par neatbilstosiem LR Satversmes 96. pantam. Ar pilnu
sprieduma tekstu var iepazities Seit: http://www.satv.tiesa.gov.lv/up-
load/spriedums_2010-38-01.htm.

RC ZELDA pasparné izveidots NVO sadarbibas tikls

2010. gada 14. septembri RC “ZELDA" pasparné tika izveidots Psihiat-
rijas pakalpojumu lietotaju interesu joma darbojosos organizaciju sa-
darbibas tikls, lai stiprinatu garigas veselibas joma aktivo interesu aiz-
stavibas organizaciju efektivaku sadarbibu un lai sekmigak ietekmétu
konkrétus, psihiatrijas pakalpojumu lietotajiem butiskus jautajumus.
Sobrid sadarbibas tikla iesaistjusas vairakas sabiedriskas organizacijas:
Resursu centrs cilvékiem ar garigiem traucéjumiem “ZELDA"; Latvijas
Masu apvientbas Garigas veselibas apripes masu apvieniba; biedriba
"Pasparne”; biedriba “Latvijas garigas veselibas asociacija’; starpnoza-
ru sadarbibas biedriba “Daiva’; Nodibinajums “Fonds Kopa”; biedriba
“Gaismas stars”; biedriba “Latvijas iniciativas grupa psihiatrija’; Jarmalas
invalidu biedriba “Anima”; biedriba “Bez panikas”. Tapat arl sadarbibas
tikla iesaistijusies individualie biedri — psihiatrijas pakalpojumu lietotaji.

Sadarbibas tikla ietvaros paredzéts identificét iespéjamas sadarbibas
jomas, veikt informéacijas apmainu par organizaciju aktivitatém un
sniegtajiem pakalpojumiem, veidot kopigas sabiedribas informésa-
nas kampanas, ka ari saskanot aktivitates likumdosanas un politikas
planosanas dokumentu izmainu veicinasana jautajumos, kas skar psi-

hiatrijas pakalpojumu lietotajus.

Modernizéta RC “ZELDA” majas lapa un izveidota RC “ZELDA”
FACEBOOK lapa

RC “"ZELDA" kop$ 2010. gada beigdm modernizé savu majas lapu
(www.zelda.org.lv), lai padaritu to lietotajiem pieejamaku. Lai gan
majas lapas jauna pamatversija bds pieejama 2011. gada marta bei-
gas, vél izstrades stadija atrodas majas lapas vieglas valodas versija.
Informéjam ari, ka kops 2010. gada janija RC “ZELDA”" aktivitatém ie-
spéjams sekot 1dzi musu izveidotaja Facebook lapa - http://www.fa-
cebook.com/pages/Resource-Center-for-People-with-Mental-Disa-
bility-ZELDA/130880316933397.

Latviedu | English AA+ A+t

Parmums Akt

Publikacijas

Mokt Resursu_centrs _ciluzkiem ar garigiem traucejumiom ,ZELDA” veicina

laseihe wun sdbiedrthe balsiry armas: vesehbas: apropes
pakalpo)umu arrst:bu cleekiem ar pslh:skas veselibas traucejumiem un
cilvekiem ar gjumiem caur petrjumu, cilvektiesibu
monitoringa, juridiskas interesu Glaecn o S b informeSanas un
izglitoSanas aktivitatem.

Create an account or
log in to see what
your friends like.

| Resource Center
for People with
* Mental Disability,
ZELDA on Facebook
ilike 107

Jaunakie raksti

Satversmes tiesa atzist Civillikuma 358. un 364. pantus par neatbilstosiem
LR Satversmes 96.pantam

2010. gada 28. decembr Satversmes tiesa piepema spriedumu RC ,ZELDA" parstavetas Klientes J.F. lieta, ar kuru
atzina Civillkuma 358. un 364. pantu par neatbilstosiem LR Satversmes 96. pantam. Civillkuma 358. pants
paredz tikai pilnu ricibspejas ierobeZosanu, neparedzot citas altemativas. Savukart ... Lasit vairak —

Resource Center for People with 0
Mental Disability, ZELDA wishes
quick recovery to its director leva
who is unfortunately in the

hospital with a broken leg...

03 February at 02:19

Resource Center for People with
Mental Disability, ZELDA has

just made electronically available
the

RC “ZELDA” publice rokasgramatu psihiatrijas pakalpojumu lietotajiem
“Lidzigs palidz lidzigam”

Lastt jaunumu

Elektroniski publicts petijums “Pacientu-personala alternativas
konfliktsituaciju risinaSanas metodes”

RC "ZELDA" elektroniski publicejis &1 gada augusta pabeigto petrjumu "Pacientu-personala alternativas.
kenfiktsituaciju risinsZanas metodes”.

@R Ivekiem ar garigiem "ZELDA', 2011

RC“ZELDA" nodrosinata juridiska palidziba 2010. gada

Jau kops 2007. gada RC“ZELDA"regulari nodrosina iedzivotajiem bez-
maksas juridiskas konsultacijas, ka arl atseviskos gadijumos juridisko
parstavibu tiesad. Kopuma 2010. gada RC “ZELDA” sniedza juridiskas
konsultacijas 70 personam par dazada rakstura jautajumiem un sadzi-
bam. Lielaka dala no personam, kas vérsas RC"ZELDA', bija sievietes (48
salidzindjuma ar 22). Tapat ievérojami vairak konsultaciju RC “ZELDA"
sniedza latviesu valoda neka krievu valoda (57 salidzindjuma ar 13).

Tapat ka iepriekséjos gados, art 2010. gada klientus intereséjoso
jautadjumu un noradito problému loks bija |oti plass. Lielakais skaits

konsultaciju bija saistits ar riciospéju ierobezosanas vai atjaunosanas
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jautajumiem. Biezi RC“ZELDA"vérsas vecaki, kuru jau pilngadigajiem
bérniem ir psihiskas veselibas vai intelektualas attistibas traucéjumi,
l0dzot sniegt padomus, kd nodrosinat bérniem atbalstu, mantojot
Tpasumu péc vecaku naves. Biezi sadiem vecakiem psihiatri vai so-
cialie darbinieki ir ieteikusi ierobezot bérnu ricibspéju. Sados gadiju-
mos RC “ZELDA" aicina vecakus nesniegt $ada rakstura pieteikumus
tiesa, nemot véra likuma nepilnibas Latvija (tikai pilnas ricibspéjas
ierobezosanas iespéjamibu), bet sagaidit, kad tiks pienemti Civilliku-
ma grozijumi, kas nodrosinatu atbilstosakus un samérigakus atbal-
sta pasakumus personam ar gariga rakstura vai intelektualas attisti-

bas traucéjumiem.
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RC "ZELDA" tapat ir sanémis saméra lielu skaitu sidzibu par ievie-

toSanu psihiatriskaja slimnica pret personas gribu. Daudziem klien-
tiem trakst informacijas par kartibu, kada persona var tikt ievietota
slimnica pret savu gribu, ka arf par likuma noteiktajam tiesibam ie-
vietosanas laika. BiezZi personas sldzas par dazadiem cilvéktiesibu
parkdapumiem — parzalosanu, sliktiem apstakliem slimnicas, perso-
nala un arstu attieksmi, ka ari informacijas trakumu par diagnozém,
slimibas gaitu un arstésanu.

2010. gada otraja pusé RC “ZELDA" vérsas vairaki klienti, kurus inte-
reséja ar darba tiesibam saistiti jautajumi. Vairaki klienti pauda bazas
par to, ka vinu diagnozi uztvers darba devéjs. Klienti bieZi satraucas,
ka darba devéjs varétu vinus nepienemt darba vai atlaist no darba,
uzzinot par vinu slimibu. Tapat 2010. gada pédéjos sesos ménesos
RC "ZELDA" sniedza konsultacijas divam personam ar intelektualas
attistibas traucéjumiem par policijas ricibu, ka arf cietusa tiesibam
kriminalprocesa ietvaros. Tapat bieZi personas vérsas RC "ZELDA’,
ladzot sniegt informaciju par socialo nodrosinajumu un socialiem
pakalpojumiem; $adu iesniegumu gadijuma klienti visbiezak tika
aicinati vérsties pie socialajiem darbiniekiem, kas varétu sniegt ne-
pieciesamo informaciju.

Stratégiska tiesvediba sabiedribas interesés

2010. gada RC"ZELDA" parstavéja cetru klientu intereses tiesvedibas
procesos. Triju klientu lietas bija saistitas ar ricibspéjas jautajumiem,
savukart viena gadijuma zvérinats advokats Edgars Endzelis vérsas
tiesa klienta interesés kompensacijas piedzinai par parkapumiem,
kas pielauti, ievietojot personu psihiatriskaja slimnica bez tas pie-

krisanas.

Ka jau minéts iepriekséja RC “ZELDA" Apkartraksta, 2010. gada 1.
aprill Satversmes tiesa tika iesniegts RC “ZELDA" parstavétas klien-
tes J.F. pieteikums par Civillikuma 358. un 364. panta atbilstibu LR
Satversmes 96. pantam. Pieteikuma iesniedz&jai kop$ 2003. gada
ir ierobeZota ricibspéja, nemot véra vinai konstatétos intelektualas
attistibas traucéjumus. Pieteikuma Satversmes tiesai J.F. noradija,
ka ricibspéjas atnemsana pilna apméra uz visu mizu, neparedzot
citas alternativas, parkapj vinas tiesibas uz privatas dzives neaizska-
ramibu. Civillikuma 358. pants paredz tikai viena veida un apjoma
ricibspéjas ierobezojumu, izslédzot alternativas, kas personas tiesi-
bas ierobezotu mazak, pieméram, daléju ricibspéjas ierobezosanu,
atbalstito Iémuma pienemsanu. Personai, kurai trakst lielakas dalas
garigo spéju, ricibspéja nebutu ierobezojama pilna apjoma. Vél jo
vairak — likumam butu janoskir tie gadijumi, kad personai trakst
puses vai mazakas dalas garigo spéju, un janosaka sameérigs iero-
bezojums. Sobrid likums neparedz iespéju noteikt personas garigo
spéju zudumam proporcionalu ierobezojumu, bet gan paredzot
vienada statusa un viena veida ierobezojuma noteiksanu personam
ar dazada rakstura un smaguma garigiem un intelektualas attistibas
traucéjumiem.

@

Lidzigi art Civillikuma 364. pants pielauj ricibspéjas atjaunosanu tikai
tada gadijuma, ja persona ir izveselojusies. Tadéjadi tiek nepamatoti
sasaurinats to personu loks, uz kuram ricibspéjas atjaunosana attieci-
nama, jo no intelektualas attistibas traucéjumiem, tapat ka no lielakas
dalas garigo slimibu nav iespéjams izveseloties. Likums neparedz ri-
cibspéjas atjaunosanu péc tadiem pasiem kritérijiem, péc kadiem ta
noteikta, proti, péc spéjas parstavét sevi un parvaldit savu mantu, un
rikoties ar to. Tapat izveselosanas esot noteikta ka vienigais kritérijs
un netiekot nemta vera personas iespéja apgut jaunas, ka ari attistit
esosas iemanas, tadéjadi uzlabojot savu spéju pienemt patstavigus
[émumus.

2010. gada 28. aprili Satversmes tiesa, pamatojoties uz J.F. iesniequ-
mu, ierosindja lietu, neraugoties uz to, ka J.F. ir ricibnespéjiga. 2010.
gada 27. decembri Satversmes tiesa pienéma spriedumu, kura atzi-
na, ka J.F. ir tiesibas iesniegt konstitucionalo stdzibu par apstridéta-
jam normam. Satversmes tiesa sprieduma konstatéja, ka no Latvijas
starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma izriet valsts pienakums
paredzét tadus ricibspéjas ierobezosanas mehanismus, kas ietver in-
dividualu situacijas izvértéjumu un katrai konkrétajai situacijai piemé-
rotaka ierobezojuma izvéli. Reguléjums, kas neparedz nekadas robez-
situacijas un nosaka vienigi pilnigu ricibspéjas atnemsanu, neatbilst
cilvéktiesibu prasibam. Satversmes tiesa atzina, ka Civillikuma 358.
un 364. pants nosaka tiesi sada veida ierobezojumu. Lietas ietvaros
Satversmes tiesa konstatéja, ka pastav dazadas metodes, ko valsts
var izmantot cilvéktiesibu prasibai atbilstosai ricibspéjas ierobezo-
sanai, pieméram, daléju ricibspéjas ierobezosanu, atbalstu Iémuma
pienem3sana, personiskos asistentus, ieprieks izteikto noradijumu ie-
vérosanu utt. Kopuma tiesa secindja, ka mazak ierobezojosie lidzek|i
pastav, turklat ar tiem apstridéto normu legitimo mérki var sasniegt
efektivak. Nemot véra ieprieksminéto, Satversmes tiesa atzina Civilli-
kuma 358. un 364. pantus par neatbilstosu LR Satversmes 96. pantam.

Satversmes tiesa noléma, ka Latvijai ir japilnveido tiesiskais reguléjums
atbilstosi Latvijai saistosajiem cilvéktiesiou dokumentiem, tostarp
ANO Konvencijai par personu ar invaliditati tiesioam. Tiesa secinaja, ka
valstij ir pienakums ne vien izdarit atbilstoSus grozijumus materialajas
un procesualajas normas, bet ari izveidot materialo un institucionalo
nodrosinajumu $adas sistémas veiksmigai darbibai, gadat par tiesne-
Su un citu tiestbu normu piemérotaju apmacibu un veikt citus nepie-
cieSamos pasakumus. Satversmes tiesa néma vera, ka minéto pasaku-
mu veiksanai nepieciesams sapratigs laika posms. Tiesa nosprieda, ka

minétas normas ir spéka neesosas no 2012. gada 1. janvara.

RC"ZELDA"2010. gada tapat nodrosinaja juridisko palidzibu klientei
B., kuras radinieki bija vérsusies tiesa ar lgumu ierobezot B. ricib-
spéju. Péc veiksmigas advokata E. Endzela Tstenotas aizstavibas, tie-
sa noraidija B. radinieku prasibu un B. ricibspéja netika ierobeZota.
Minétais spriedums ir nozimigs, jo taja pirmo reizi Latvijas tiesa at-
saucas uz ANO Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam. Sa-
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vukart jau 2008. gada uzsaktaja klienta C. lieta E. Endzelis RC"ZELDA"
uzdevuma iesniedza stdzibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa péc tam,

kad Latvijas tiesu instancés nebija iespéjams C. atjaunot ricibspéju
un procesa gaita tika konstatéti vairaki tiesibu uz taisnigu tiesu un

privato dzivi parkapumi. 2010. gada augusta RC “ZELDA" uzdevuma
E. Endzelis piedalijas tiesas sédé par klientes D. ievietosanu psihi-
atriskaja slimnica pret tas gribu. Tiesas sédes laika tika aktualizéts

jautdjums par pacientu informétas piekrisanas izpratni un nozimi.

RC“ZELDA” 2010. gada nodrosinatas juridiskas palidzibas statistikas dati

Tamas M_utifkés Rakstveida sudzibas Kopa
sudzibas (caur e-pastu)

1_. levietosana psihiatriskaja slimnica bez personas piekrisanas (pamatojoties uz 8 8
Arstniecibas likumu)

2. Piespiedu arstésana psihiatriskaja slimnica (pamatojoties uz Kriminalprocesa likumu) 2 2
3. Tiestbas sanemt informaciju par savu arstésanu no psihiatriskas arstniecibas iestades 3 3
4. Medikamentu lietosana/pieeja medikamentiem 2 2
5. Ricibspéjas ierobezosana 10 10
6. Ricibspéjas atjaunosana 2 2
7. Nodarbinatiba 3 1 4
8. Tiesibas uz izglitibu 2 2
9. Tiestbas uz ipasumu 5 5
10. Tiesibas staties lauliba un dibinat gimeni. Tiesibas uz gimenes dzivi. 1 1 2
11. Tiesibas uz dzivi sabiedriba; ievietosana socialas aprlpes centros 3 3
12. Tiesibas uz socialo nodrosindjumu un socialajiem pakalpojumiem 7 2 9
13. Kriminallietas, kuras cietusais ir persona ar intelektualas attistibas traucéjumiem 2 2
14. Apstakli un aprapes/arstésanas kvalitate psihiatriskajas slimnicas, pansionatos un 4 4
dienas centros

15. Dazadi informacijas pieprasijumi 11 1 12
KOPA 70

Jaunumi garigas veselibas joma Eiropa

Eiropas Savieniba ratificéjusi ANO Konvenciju par personu ar
invaliditati tiesibam

Eiropas Savieniba 2010. gada 15. novembrivienlaikus ar jaunas ES Inva-
liditates stratégijas 2010. — 2020. gadam pienemsanu ratificéjusi ANO
Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam. Sis ir ES pastavésanas
VEsturé pirmais starptautiskais cilvéktiesiou ligums, kuram ES pievieno-
jusies. Konvencijas ratificésana ES limeni nozimé, ka visiem ES liment
pienemtajiem normativajiem aktiem, politikas dokumentiem un prog-
rammam bds jabat saskanotiem ar konvencija ietvertajam saistibam.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira publicéjusi zinojumu
par personu ar garigas veselibas problémam un personu ar inte-
lektualas attistibas traucéjumiem tiesibam uz politisko lidzdalibu
2010. gada 8. novembrt ES Pamattiesibu agentdra publicéja zinoju-
mu par personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibam uz politisko
[idzdalibu. Zinojuma secinats, ka ES dalibvalstis biezi vien automatiski
(bezindividuala personas spéju un lidz ar to nepieciesamo ierobezoju-
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mu izvértéjuma) liedz tiesibas vélét personam, kuras atzitas par ricib-
nespéjigam. Sada pieeja ir pretruna ar ANO Konvenciju par personu
ar invaliditati tiesibam. Zinojums anglu valoda pieejams Seit — http://
fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Report-vote-disability_EN.pdf.

53 PVO Eiropas regiona dalibvalstis parakstijusas deklaraciju
par bérnu ar intelektualas attistibas traucéjumiem veselibu

2010. gada 26. novembri Bukaresté (Rumanija) 53 PVO Eiropas regiona
dalibvalstis parakstija Eiropas deklaraciju par bérnu ar intelektualas attis-
tibas traucéjumiem veselibu. Deklaracija uzsvértas bérnu ar intelektu-
alas attistibas traucéjumiem tiesibas uz efektivas sabiedriba balstitas ap-
rapes pakalpojumiem, aicinot valstis prioritét sabiedriba balstitu aprapi
un socialo ieklausanu institucionalas aprapes vieta. Pilns deklaracijas
teksts anglu un krievu valoda pieejams seit - http://www.euro.who.int/
en/what-we-do/health-topics/diseases-and-conditions/mental-hea-
[th/publications/2010/european-declaration-on-the-health-of-child-
ren-and-young-people-with-intellectual-disabilities-and-their-families2
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta
Alajos Kiss pret Ungariju®
otriare RCTDR st

2010. gada 20. maija Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Tiesa) pienéma lé-

mumu lieta Alajos Kiss pret Ungariju. Minétais spriedums ir nozimigs
personam, kuru ricibspéja ir ierobezota un kuram lidz ar to ir ari liegtas
tiestbas vélét. Tiesa Kiss sprieduma pirmo reizi noradija, ka visparéjs
ierobezojums vélét tam personam, kuru ricibspéja ir pilniba vai daléji
ierobezota, individuali neizvértéjot konkrétas personas spéjas, parkapj
Konvencijas 1. protokola 3. pantu.

Sadzibas pamats

lesniedzéjs vérsas ar stdzibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2006. gada 1.
septembri, noradot, ka vina izslégsana no vélétaju registra, ko paredz
Konstitlcija, balstas tikai uz vina daléji ierobezoto ricibspéju, parkapj
1. protokola 3. pantu individuali, ka ar skatot to kopsakara ar Konven-
cijas 13.un 14. pantu.

Lietas apstaklu apkopojums

lesniedz&jam, kurs ir dzimis 1954. gada, 1991. gada tika diagnosticé-
ta maniakala depresija. 2005. gada vinam tika dalé&ji ierobezota ricib-
spéja un iecelts aizgadnis. Ricibspéja iesniedzéjam tika ierobezota,
pamatojoties uz Civilkodeksu, kurs regulé mantiskus jautajumus, ka
arT noteikta veida pilsonu personiskas attiecibas. Tacu, neraugoties uz
to, ka iesniedzéja ierobezojums izrietéja no Civilkodeksa, tas piesaistija
arT Konstitacijas 70. (5) pantu, kas ierobezo iesniedzéja tiesibas vélét.
Tiesas sprieduma, ar kuru iesniedzéjam tika ierobezota ricibspéja, tika
noradits, ka iesniedzéjs adekvati spéj ripéties par sevi, tacu dazreiz téré
naudu bezatbildiga veida un reizém ir agresivs. lesniedzéjs neparsa-
dzéja 3o tiesas spriedumu.

2006. gada 13. februar iesniedzéjs konstatéja, ka ir vins ir izslégts no
vEletaju registra, kas tika sagatavots, nemot véra gaidamas vélésanas.
Vina sudzibam Vélésanu birojam nebija nekadu rezultatu.

lesniedzéjs talak vérsas ar stdzibu Pestas centralaja apgabaltiesa.
2006. gada 9. marta tiesa izbeidza vina lietu. Tiesa konstatéja, ka saska-
na ar Konstitacijas 70. (5) pantu, personas, par kuram ir nodibinata aiz-
gadniba, nevar piedalities vélésanas. Tikmér 2006. gada 9. un 23. aprill
notika vélésanas, kuras iesniedzéjs nevaréja piedalities.

Attiecigas Ungarijas tiesibu normas

Ungarijas Konstittcijas 70. (5) pants cita starpa nosaka, ka perso-
nam, par kuram ir nodibinata pilniga vai daléja aizgadniba, nav
tiesibu vélét.

63 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 20.maija pilns spiedums lieta Alajos Kiss pret Ungariju, lie-
tas nr. 38832/06 anglu valoda ir pieejams RC“ZELDA” majas lapa.

a‘p

Civilkodekss savukart nosaka, ka tiesa var par pilngadigu personu
nodibinat aizgadnibu, ja to spéjas istenot savus ikdienas darfjumus,
pamatojoties uz to garigas veselibas stavokli, prata neskaidribu vai pa-
tologisku atkaribu, ir pastavigi vai vairakkart mazinatas visparigi liela
apmeéra vai attieciba uz noteiktu lietu grupam.

Ja personas spéjas ir mazinajusas tikai daléji, tad persona, par kuru ir
nodibinata aizgadniba, var patstavigi pienemt juridiski saistosus Ié-
mumus Vvisas jomas, iznemot tajas, kuras tiesa spieduma ir ierobezo-

jusi personas ricibspéju.

Juridiskais pamatojums

lesniedzéjs noradija, ka izslegsana no vélétaju redistra tadél, ka par
vinu ir nodibinata daléja aizgadniba maniakalas depresijas dél, ir ne-
pamatota vina tiesibu vélét ierobezosana, kam turklat nav pieejami
nekadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, jo ierobeZzojums ir noteikts Kon-
stitGcija. lesniedzéjs tapat apgalvoja, ka $ads ierobezojums ir diskrimi-
néjoss sava batiba. lesniedzéjs savu stdzibu pamatoja ar 1. protokola
3. pantu, k& arT skatot to kopa ar Konvencijas 13. un 14. pantu.

1. protokola 3. pants nosaka: ‘Augstas Ligumslédzéjas Puses apnemas
ik péc zingma laika perioda rikot brivas un aizklatas vélésanas apstak]os,

kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izvéloties likumdevéju varu.”

Suadzibas pienemamiba

Izvertéjot iesniedzéja sudzibu, Ungarijas valdiba noradija, ka ta batu
janoraida, pamatojoties uz to, ka nav izsmelti visas nacionalie stridu
risinasanas mehanismi, jo iesniedzéjs neparsidzéja lemumu par aiz-
gadnibas nodibinasanu.

lesniedzéjs savukart apgalvoja, ka neparstdzéja minéto spriedumu,
jo piekrita tam, ka, nemot véra vina garigas veselibas stavokli, par vi-
nu ir nepieciesams nodibinat daléju aizgadnibu. lesniedz&ja pasrei-
z&jas sudzibas mérkis ir tikai apstridét faktu, ka ka personai, par kuru
ir nodibinata aizgadniba, vinam automatiski tiek ierobezotas tiesibas
VElét. lesniedzéjs tapat noradija, ka tikai pilna ricibspéjas atjaunosana
atgrieztu vina tiesibas vélét, tacu tas nav iespéjams (nemot véra, ka
iesniedzéjs cies no gariga rakstura traucéjumiem), un nav ari vélams
(jo tad vins zaudétu aizsardzibu, ko nodrosina aizgadiba).

Tiesa noradija, ka ta konstaté, ka iesniedzéja stdzibas pamata nav aiz-
gadnibas mehanisms, bet gan tas automatiskas sekas, kuras ir noteik-
tas KonstitUcija, galvenokart tas, ka iesniedzéjs tiek izslégts no vélétaju
registra. Valdiba nav noradijusi ne uz vienu stridu risinasanas meha-
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nismu, kas butu piemérojams konkrétaja situacija. Tadéjadi Tiesa kon-

statéja, ka stdziba nevar tikt uzskatita par noraidamu, pamatojoties
uz nacionalo stridu mehanismu neizmanto$anu un atzina iesniedz&ja
stdzibu par pienemamul.

Tiesas vértéjums

Legitims mérkis

Tiesa sprieduma noradija, ka 1. protokola 3. pants (lidzigi ka citi Kon-
vencijas panti) neprecizé un nenosaka konkrétus mérkus, kuri ierobe-
Zojumam butu jasasniedz. Attiecigi plasa apjoma ierobezojumi var bt
savienojami ar 3. pantu. Valdiba paskaidrojumos informéja, ka minéta
ierobezojuma legitimais mérkis ir nodrosinat, ka sabiedriskas lietas ba-
tu jaiesaistas tikai tiem pilsoniem, kas ir spéjigi izvértét vinu pienemto
lEmumu sekas un spéj pienemt apzinatus un sapratigus lEmumus. le-
sniedzéjs pievienojas Sim uzskatam, un Tiesai nav iemesla lemt citadi.

Attiecigi — Tiesa uzskata, ka ierobezojumam ir legitims mérkis.

Proporcionaliate

Tiesa konstatéja, ka ierobezojums attiecas vienadi gan uz tiem, par ku-
riem ir nodibinata pilna aizgadniba, gan daléja aizgadniba, un tas tiek
atcelts, tiklidz aizgadniba tiek partraukta. Tacu Tiesa vérs uzmanibu uz ie-
sniedzé&ja apgalvojumu, ka 0.75% Ungarijas iedzivotajiem vélésanu vecu-
ma nediskriminéta veida ir ierobezotas tiesibas vélét, pamatojoties uz to,
ka partam ir nodibinata aizgadniba. Tiesa uzskata to par nozimigu skaitli,

un nevar tikt apgalvots, ka vélésanu skérslis ir nenozimigs sava apjoma.

Ungarijas valdiba, pamatojoties uz valstu ricibas brivibu, argumentéja,
ka likumdevéjam ir jaatlauj paredzét noteikumus, ka tikai tie, kuri ir
Spéjigi izvertét vinu pienemto Iémumu sekas un spéj pienemt apzina-

tus un sapratigus lémumus, var piedalities sabiedriskas lietas.

Tiesa piekrit, ka $aja joma, kura kopuma nacionalajiem likumdevéjiem
vajadzétu bat garantétai plasai ricibas brivibai, lai noteiktu, vai tiesibu
vélét ierobeZojumi musdienas var bat attaisnojami, un, ja ja, tad vai ir
ievérots taisnigs lidzsvars. Jo ipasi tam butu jabadt likumdevéja zina -
izlemt par to, kada procedUra butu japieméro, lai izvértétu personu ar
gariga rakstura trauc&jumiem spéju (sagatavotibu) vélét. Tiesa noveéro,
ka nav pieradijumu tam, ka Ungarijas likumdevéjs butu kadreiz mégi-
najis izsvert konkuréjosas intereses vai izvértétu pasreiz spéka esosa
ierobezojuma proporcionalitati.

Tiesa tomér nevar piekrist, ka absolts aizliegums vélét visam perso-
nam, par kuram ir nodibinata daléja aizgadniba, neatkarigi no vina vai
vinas spéjam, ietilptu valstu ricibas briviba. Lai gan Tiesa norada, ka rici-
bas briviba ir plasa, ta nav visaptverosa (Hirst pret Lielbritaniju (nr. 2) 82 §).
Turklat, ja pamattiesibu ierobezojums attiecas uz Tpasi mazaizsargatu
sabiedribas grupu, kura pagatné ir cietusi no ievérojamas diskriminaci-
jas, tadu ka personas ar gariga rakstura traucéjumiem, tad valsts ricibas
brivibas apjoms ir ievérojami Sauraks un tai ir janodrosina |oti pamatoti
iemesli attiecigajam ierobezojumam (sk. arl piemérus ar tam perso-
nam, kas ir cietusas no atskirigas attieksmes, pamatojoties uz dzimumu
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- 1985. gada 28. maija spriedums lieta Abdulaziz, Cabales un Balkandali
pret Lielbritaniju, 78 §, rasi — D. H un citi pret Cehiju, lietas nr. 57325/00,
182 §, seksualo orientaciju — E. B. pret Franciju, lietas nr. 43546/02, 94 §
u.c). Sadas pieejas iemesls, kas apsauba atseviskas klasifikacijas pasas
par sevi, ir tads, ka atseviskas grupas vésturiski tika paklautas aizsprie-
dumiem ar ilgstosam sekam, kuru dé| tas ir sociali izstumtas. Sadi aiz-
spriedumi var radrt likumdosanas stereotipus, kas aizliedz individualize-
tu personu spéju un vajadzibu izvertésanu (skatit 2008. gada 27. marta
lietu Stukaturovs pret Krieviju, lietas nr. 44009/05, 95 §).

lesniedzéjs konkrétaja lieta zaudéja savas tiesibas vélét automatiska,
visparéja aizlieguma piemérosanas rezultata, kam ir paklautas visas
personas, par kuram ir nodibinata daléja aizgadniba. Vins tapéc var uz-
skatit sevi par ierobezojuma upuri. Tiesa nevar spekulét, vai iesniedzé-
jam joprojam butu ierobezotas tiesibas VEl&t arT tad, ja mazaki ierobe-
Zojumi batu noteikti attieciba uz personu ar gariga rakstura traucéju-
miem tiesibam vélét, lai nodrosinatu to atbilstibu 1. protokola 3. panta
prasibam (skatit mutatis mutandis Hirst pret Lielbritaniju (nr.2) 48-52 §).

Tiesa uzskata, ka izturésanas pret personam ar intelektualas attistibas trau-
c&jumiem un gariga rakstura problémam ka pret vienu grupu ir apsau-
bama klasifikacija, un to tiesibu ierobezosanai ir jabut paklautai ripigai
parbaudei. Sada pieeja ir atspogulota arf citos starptautisko tiesibu instru-
mentos (pieméram, ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam,
Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacija Nr. R(99)4 “Par prin-
cipiem attieciba uz ricibnespéjigu personu tiesibu aizsardzibu” u.c). Tade-
jadi Tiesa konstaté, ka nediskriminétu tiesibu uz vélésanu ierobezosanu,
neparedzot individualizétu tiesisku izvértéjumu un tikai balstoties uz ga-
riga rakstura traucéjumiem, kam nepieciesama daléja aizgadniba, nevar
uzskatit par savienojamu ar legitimu pamatu, lai ierobeZotu tiesibas vélét.

Attiecigi ir noticis Konvencijas 1. protokola 3. panta parkapums.

Pamatojoties uz konstatéto Konvencijas 1. protokola 3. panta parka-
pumu, Tiesa nosprieda, ka Ungarijai ir pienakums izmaksat iesniedzé-
jam 3000 eiro lielu moralo kompensaciju, ka arl segt tiesasanas izde-
vumus 5000 eiro apméra.

Secinajumi

Tiesas lémums Alajos Kiss lieta skaidri norada, ka tadi nacionalie val-
stu likumi, kuri ierobezo visu ricibnespéjigu personu tiesibas vélét,
parkapj individu cilvéktiesibas. Tiesa lieta neatbild uz jautajumu, vai
dalibvalstim bdtu aizliegts noteikt jebkada veida vélésanu ierobezo-
jumus personam, kuram ir gariga rakstura problémas vai intelektualas
attistibas trauc&jumi. Tacu no sprieduma ir skaidrs, ka visparigs iero-
bezojums, kas neizvérté katra atseviska individa spéjas un attiecas uz
visu noteiktu personu grupu (3aja gadijuma uz personam, kuram ir
ierobezota ricibspéja), neatbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 1.
protokola 3. pantam. Nemot véra Tiesas noteikto, ari Latvijai batu ie-
teicams parskatit Saeimas vélésanu likuma 2. panta ieklauta aizliegu-
ma ricibnespéjigam personam vélét, atbilstibu cilvéktiesibam.
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RC"ZELDA"2010. gada finansialas darbibas parskats

Bilance

AKTIVS Skaidrojums 31.12.2010. 31.12.2009.
ILGTERMINA IEGULDIJUMI

I. Pamatlidzekli

Paréjie pamatlidzekli 2.1, 1939 3683
APGROZAMIE LIDZEKLI

Il. Debitori

Citi debitori 187 110
IV. Nauda (KOPA) 2.2. 16 207 30576
KOPA AKTIVS 18 332 34369
PASIVS

1. FONDI

3. Rezerves fonds 23. 17132 33169
1. FONDI KOPA 17132 33169
11l Istermina kreditori

2. Paréjie kreditori 1200 1200
1l Tstermina kreditori kopa 1200 1200
KOPA PASIVS 18 332 34 369

lenémumu un izdevumu parskats

Skaidrojums 2010 2009
IENEMUMI
Biedru nauda, iestasanas nauda un citas gadskartéjas iemaksas 10 24
Sanemtie ziedojumi un davinajumi 200 —
Sanemtas dotacijas 74383 64 062
Citi ienemumi — 11
IENEMUMI KOPA 74593 64 097
IZDEVUMI
Atlidziba par darbu 2.7. 51031 29555
Socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 2.7. 12308 7128
Citi izdevumi 2.8. 27292 27805
IZDEVUMI KOPA 90 630 64 488
lenémumu un izdevumu starpiba (16 037) (391)

RC "ZELDA" 2010. gada gramatvedibas reviziju veica zvérinats revidents Ivars Blumbergs (auditorsabiedriba SIA "BK Partneris”). Interesenti var

iepazities ar auditora slédzienu RC "ZELDA" biroja.
Apkartraksta noforméjuma izmantots Initas Sabanskas pastelis “Laimiga”

Apkartraksta sagatavosanas un izdosanas finansétaji:
Atvértas sabiedribas institats (Budapesta) un Sorosa- fonds Latvija

Resursu centrs cilvékiem ar garigiem traucéjumiem "ZELDA" (www.zelda.org.lv) darbojas, lai veicinatu deinstitucionalizaciju un sabiedriba balsti-
tu garigas veselibas aprapes pakalpojumu attistibu cilvékiem ar psihiskas veselibas traucéjumiem un cilvékiem ar intelektualas attistibas traucé-
jumiem, veicot aktivitates pétijumu, cilvéktiesibu monitoringa, juridiskas interesu aizstavibas un sabiedribas informésanas un izglitosanas joma.
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http://www.zelda.org.lv

