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IEVADS

St pétijuma mérkis ir izpéatit tiesu praksi ricibspéjas jautajumos péc publiski pieejamas in-
formacijas publikaciju veida oficiala laikraksta “Latvijas Véstnesis” majas lapas tiesu nolému-
mu sadala? kas pieejamas https://www.vestnesis.lv/oficialie-pazinojumi/tiesu-nolemumi
(turpmak - publikacijas) un izlases veida, péc publikaciju numuriem vai publikacija noradi-
tajiem tiesu nolemumu numuriem, ja tads ir bijis noradits publikacija, pilnajiem tiesu nole-
mumiem, kas pieprasiti no Latvijas Republikas tiesam (turpmak - tiesu nolémumi), izvértéjot
esoSo situaciju un konstatéjot problémas. Mérka sasniegsanai tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

—y

lzpétit ricibspéjas ierobezosanas tiesisko reguléjumu;
lzpétit publikaciju satura atbilstibu normativajos aktos noteiktajam;

Izpéetit jomas, kuras visbiezak personam tiek ierobezota ricibspéja;

A w D

Analizét biezumu, cik biezi personai noteikti ricibspéjas ierobezojumi personiskajas
nemantiskajas tiesibas;

Izpétit nodibinatos aizgadnibas veidus - kopiga vai atseviska lemtspéja;
Analizet nodibinato aizgadnibas veidu biezumu;

Analizet publikaciju satura atbilstibu pret tiesas noléemumos lemto;

© N o o

Salidzinat personai ricibspéjas ierobezojumu jomas, aizgadnibas veidus un to biezumu,
ar 2019.gada veikta pétijuma datiem.

Pétijums tika veikts tikai par tiem tiesu nolemumiem, kuri attiecas uz personu ar gari-
ga rakstura vai citiem veselibas traucéjumiem ricibspéju, analiz€jot 210 publikacijas, un no
tiesam sanemtos anonimizétos 20 pilnos tiesu nolémumus. Tiesu nolémumi tika atlasiti
péc publikaciju numuriem.

Lidz 2021. gada 20. aprilim, kad spéka stajas grozijumi Civilprocesa likuma, ar kuriem
tika svitrota 268. panta sesta dala, kas noteica, ka personai ar gariga rakstura vai citiem ve-
selibas traucéjumiem péc ricibspéjas ierobezosanas vai ierobezojumu parskatisanas un
“péc sprieduma stasanas likumiga spéka tiesa nosata publicésanai oficialaja izdevuma
“Latvijas Véstnesis” pazinojumu, kura norada:

1) tas tiesas nosaukumu, kura taisijusi spriedumu;

2) taspersonasvardu, uzvardu un personas kodu, attieciba uz kuru taisits spriedums;
3) to, ka Sipersona atzita par personu ar ricibspéjas ierobezojumu;

4) sprieduma rezolutivo dalu;

5) sprieduma spéka stasanas dienu,”

2 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma otra panta, kas nosaka, ka oficialais izdevums “Latvijas Véstnesis” (turpmak —
oficialais izdevums) ir Latvijas Republikas oficialais izdevums, un taja publicéta informacija ir oficiala publikacija. Informaciju oficialaja
izdevuma publicé elektroniski $aja likuma un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba timek|a vietné www.vestnesis.lv. Oficiala
publikacija ir publiski ticama un saistosa. ST pasa likuma desmita panta pirma dala nosaka, ka oficialaja izdevuma ka oficialus
pazinojumus publicé publisko registru ierakstus, publisko tiesibu subjektu, to amatpersonu un privatpersonu sludinajumus,
pazinojumus vai informaciju, ja to oficialu publicéSanu paredz aréjie normativie akti. No iepriek§ minéta ir secinams, ka oficialas
publikacijas tiek publicétas oficialaja izdevuma, ja to paredz aréjie normativie akti.

3 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 65A, 06.04.2021., 31.punkts.




ir atcelts tiesu pienakums publicét oficialaja izdevuma tiesu nolémumus par ricibspégjas
ierobezoSanu personam. Tadéjadi, visi tiesu pazinojumi par ricibspéjas ierobezosanu, kas
tika publicéti oficialaja izdevuma lidz 2021. gada 20. aprilim, tika veikti pamatojoties uz Ci-
vilprocesa likuma 268. panta sesto dalu. Péc grozijumu Civilprocesa likuma speka stasanas
dienas, no 2021. gada 20. aprila, $adus pazinojumus tiesas vairs neizsludina, tacu tas ne-
atcel ieprieks izsludinato ricibspéjas ierobezojumu pazinojumu likumibu, ko paredz Ofi-
cialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 12. panta otra dala - “oficiala izdevuma
izdevéjs nodrosina publicétas informacijas atbilstibu iesniegtajai informacijai un iespéju
parliecindties par publicétdas informdacijas nemainigumu no tas publicésSanas briza™.

Neraugoties uz to, ka, kops 2021. gada 20. aprila tiesam nav jasniedz pazinojums par
tiesu nolemumiem ricibspéjas jautajumos, oficialaja izdevuma tie tika publicéti lidz 2021.
gada19.augustam. Pamatojoties uz Fizisko personu datu apstrades likuma 28. panta otras
dalas 1. punktu, kas nosaka, ka “oficialaja izdevuma publicétos datus oficiala izdevuma
izdevéjs dzés, pamatojoties uz Datu valsts inspekcijas IEmumu™, un Datu valsts inspek-
cijas 2021. gada 30. augusta Iemumu Nr. 2-2.2/31¢, publikacijas par laika periodu no 2021.
gada 20. aprila lidz19. augustam, ir dzésti personas dati, bet neraugoties uz to, iriesp&jams
veikt publikaciju analizi, lai noskaidrotu tiesu prakses tendences ricibspéjas jautajumos.
Péc 2021.gada 19.augusta publikacijas par ricibspéjas jautajumiem vairs netiek publicétas.

4 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr.96, 20.06.2012.
5 Fizisko personu datu apstrades likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 132, 04.07.2018., 28.panta otras dalas 1.punkts.

¢ Datu valsts inspekcijas 2021.gada 30.augusta Iemumu Nr. 2-2.2/31. Publiski nav pieejams.




1. Ricibspeéejas ierobezosanas tiesiskais regulejums

Ricibspéjas ierobezosanas tiesiskais reguléjums vérsts uz to, lai nodrosinatu personas
pamattiesibu (tiesibas uz privato dzivi) ievérosanu. Personas ricibspéju var ierobezot tikai
tiesa. Pirms ricibspéjas ierobezojuma ka galéja lidzekla noteikSanas, tiesai jaapsver, vai ne-
pastav saudzigaks veids personas tiesibu un interesu aizsargasanai un vai mérki, kura de|
tiek prasits noteikt ierobezojumu, nav iesp€jams sasniegt ar citu lidzekli, mazak iejaucoties
personas privataja dzive.

Tiesas noléemumam par ricibspéjas ierobezojumu japierada saikne starp faktiskajam
spéjam un ricibspéjas ierobezosanu. Personas ricibspéja ierobezojama minimalaja ap-
meéra tikai vienigi, lai sasniegtu to merki, kura dée| notiek iejauksanas personas privata-
ja sfera. Lemjot par iesp€jamiem ricibspéjas ierobezojumiem, cik vien iespéjams, janem
veéra pasas personas vélmes.’

No 2013. gada 1. janvara Civillikuma pilnigas ricibnespéjas instituts tika aizstats ar iero-
bezotas ricibspéjas institutu, paredzot individualu situacijas izvertéjumu un katrai konkre-
tai situacijai piemérotaka risinajuma izveli, neierobezojot personu vairak, neka tas ir nepie-
cieSams pasas personas tiesibu aizsardzibai. AtbilstosSi grozijumi tika veikti ari Civilprocesa
likuma®un Barintiesu likuma?, pamatojoties uz Apvienoto Naciju Organizacijas 2006. gada
13. decembra Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam'™ un Satversmes tiesas 2010.
gada 27. decembra spriedumu lieta Nr. 2010-38-01 Par Civillikuma 358. panta un 364.
panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”." Tiesiskais reguléjums sais-
tits ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas sesta panta 1. pun-
kta (tiesibas uz pieeju tiesai) un astota panta (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu)'
iesp€jama parkapuma novérsanu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatura atzits, ka ricibspéja ir bltisks personas privatas
dzives jautajums un ricibspéjas atnemsana, pat ja ta ir dal€ja, ir Joti nopietns pasakums,
kas javeic vienigi iznémuma gadijumos. Nemot véra arkartigi lielo nozimi, kada piemit
Sada pasakuma sekam uz personas privato dzlvi, tiesai ir rGpigi jaizvérté visi butiskie fak-
tori, lai nodros$inatu, ka tiek ievérotas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas astota panta (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) prasibas. Tapat
nevar palauties uz mediciniskajiem atzinumiem par personas gariga rakstura traucéju-
miem un to ietekmi uz lemumu pienemsanu. Visi butiskie fakti, kas saistiti ar attiecigo
personu un tas personiskajiem apstak|iem, ir javérté tiesnesim, nevis arstam. Ricibspéjas
ierobezosanu pieméro tikai galéjas nepieciesamibas gadijuma péc rupigas visu apstak-
|u izsversanas, konstatéjot, ka nav pieejami citi personas tiesibas mazak ierobezojosi li-
dzekli vai ka piemérotie lidzekli nav bijusi efektivimérka sasniegSana. Tadejadi, atbilstosi

7 Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2017. gada Civillietu departamenta spriedums lieta
Nr. SKC-[1]/2017. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5429, aplikots - 16.10.2022.

8 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326, 03.11.1998.

? Barintiesu likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 107, 07.07.2006.

10 Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam: starptautisks dokuments. Apvie-
noto Naciju organizacija. Latvijas Véstnesis Nr. 27,17.02.2010.

' L atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. 2010-38-01.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-38-01_Spriedums.pdf, aplikots - 16.10.2022.

12 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments.
Apvienoto Naciju organizacija. Latvijas Véstnesis Nr.143/144,13.06.1997.




judikatlra noraditajam, ricibspé€jas ierobezosSana pielaujama, ja nav pastavejusas kadas
citas alternativas un pienemtais Iémums tiek rGpigi izsverts.”

Atbilstosi Civilprocesa likuma 268. pantam tiesas pienakums ir balstities uz vispusigu un ob-
jektivu pieradijumu novértéjumu ka priekSnoteikumu personas ricibspéjas ierobezosanai. Tas
nozimé, ka tiesai, vadoties no konkrétajiem apstakliem un iesniegto pieradijumu satura jakon-
staté, kadas tiesi personas tiesibas aizskartas, vai ierobezojums ir vienigais veids, ka aizsargat
personas intereses, jaizverté konkrétas personas speju apjoms, turklat ierobezojums janosaka
tada veida un apjoma, kada tas butu vislabvéligakais un visvairak vajadzigs pasai personai. No-
|léEmumam par ricibspéjas ierobezojumu japierada saikne starp faktiskajam spé&jam un ricibspée-
jas ierobezosanu. Persona nedrikst tikt uzskatita par ricibas nespéjigu tikai tapéc, ka pienem
“nesapratigu lemumu”. Personas ricibspéja ierobezojama minimalaja apméra tikai vienigi, lai
sasniegtu to merki, kura del notiek iejaukSanas personas privataja sfera. Lemjot par iespéja-
miem ricibspéjas ierobezojumiem, cik vien iesp&jams janem véra pasas personas vélmes."

Ricibspéjas instituta reguléejums paredz ricibspéjas ierobezojumu noteikt atkariba no
konkretas dzives situacijas, un tas notiek lidzigi ka ar pilnvaru izsniegSanu. Tadéjadi faktis-
ki likumdevéjs ricibspéjas ierobezojumu noteiksanu redz ka tiesas tiesibas izdot pilnvaru
kadas citas personas varda, kura nav spé€jiga pati parstavét savas tiesibas un konkrétaja si-
tuacija nav piemérojami citi alternativi un mazak ierobezojosi tiesibu aizsardzibas lidzekli."”

Civillikuma 357. pants noteic, ja personai ir gariga rakstura vai citi veselibas traucéjumi,
tas ricibspéju var ierobezot, ja tas nepiecieSams Sis personas interesés un ir vienigais veids,
ka tas aizsargat. Sada gadijuma personai nodibinama aizgadniba.” Savukart, atbilstosi Ci-
villikuma 358. " pantam, ricibspéja personai ar gariga rakstura vai citiem veselibas trauce-
jumiem var tikt ierobezota tada apjoma, kada ta nespéj saprast savas darbibas nozimi vai
nespéj savu darbibu vadit. Tiesa, izvértejot personas spéjas, vispirms nosaka, vai un kada
apjoma aizgadnis ar aizgadniba esoso rikojas kopa, un tikai péc tam - vai un kada apjoma
aizgadnis rikosies patstavigi.”

Tiesa, nosakot ricibspéjas ierobezojuma apjomu, péc lietas dalibnieka luguma var vertet
ricibspéjas ierobezosanu tadas jomas ka:

1) maksajumu izdariSana un sanemsana;

2) darijumu slégsana;

3) riciba ar mantu un tas parvaldiba, it 1paSi nekustama ipaSuma atsavinasana,
iekilasana un apgrutinasana ar lietu tiesibam;

4) komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veiksana.’®

13 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 18. septembra sprieduma lieta “lvin vi¢ v. Croatia”, iesnieguma Nr. 13006/13, 38., 40. un 44. punkts.

' Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2017. gada Civillietu departamenta spriedums lieta
Nr. SKC-[1]/2017. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5429, aplikots - 16.10.2022.

15 Likumprojekta nr.65/Lp11 “Grozijumi Civillikuma” anotacija.Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs1l.nsf/O/F81AEAE4B081B277C225794A00253F71?OpenDocument, apltkots - 16.10.2022.

16 Civillikums: LV likums. Valdibas Véstnesis Nr. 41, 20.02.1937,, 357.pants.

7 Turpat, 358.1pants.

18 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326, 03.11.1998., 268. panta otra dala.




Tiesa ricibspéjas ierobezojuma apjomu var vertét ari citas jomas'®, iznemot personas
personiskajas nemantiskajas tiesibas, ka ari aizstavet savas tiesibas un likumiskas intere-
sesiestadés un tiesa saistiba ar tas ricibspéjas un brivibas ierobezojumiem, domstarpibam,
stridiem ar aizgadni un aizgadna iecel$anu un atcelSanu.?®

Civilprocesa likuma 268. panta otraja dala ietvertais jomu uzskaitijums nav izsmeloss,
bet tikai ilustrativs. Tas dod tiesai ricibas brivibu noteikt tadus ricibspéjas ierobezojumus,
kadiir absolUti nepiecieSami katra konkréta lieta, izejot no lietas apstakliem.?

Tiesai, izskatot ricibspéjas ierobezojumu, vispirms javerte, kada apjoma persona pati var
rikoties, kada apjoma vina var rikoties kopa ar aizgadni un kada apjoma aizgadnis rikosies
personas vieta.?

No iepriek§ minéta ir secinams, ka personai ar gariga rakstura vai citiem veselibas trau-
céjumiem, ricibspéju tiesa var ierobezot tikai tad, ja tas ir Sis personas interesés un ir vie-
nigais veids ka aizstavet personas intereses. Tiesa var lemt par ricibspéjas ierobezosanas
jomam ne vien mantiskajas jomas, bet, ari citas jomas. Pieméram, galigas nepiecieSamibas
gadijuma, kad personaiir loti smagi gariga rakstura vai citi veselibas traucéjumi un vina ne-
komunicé un nekada citada veida nespéj paust savu gribu un vélmes, tiesa var lemt par ri-
cibspéjas ierobezoSanu personai parstavéet savas tiesibas un intereses valsts un pasvaldibu
iestades, pieméram, socialaja dienesta, lai pieprasitu sev pakalpojumus vai pabalstus. Tacu
janem veéra, ka personas nemantiskas tiesibas nosaka dazadi normativie akti, pieméram,
Arstniecibas likums?®, Pacientu tiesibu likums2* un Dzivesvietas deklarésanas likums2.
Turklat, ierobezojot personai ricibspéju tada joma ka savas tiesibu un interesu parstaviba
valsts un pasvaldibu iestadés vai arstniecibas iestadés, var tikt batiski ietekmeétas personas
cilvektiesibas. Lidz ar to tiesai butu janosaka konkréeti ierobezojumi Sajas jomas, ne jomas
visplaSakaja nozime. Tiesai nosakot aizgadnibu ir jaizverte visi aspekti un pieradijumi, un
janosaka aizgadnibas apjoms, kada persona var rikoties pati, kada kopigi ar aizgadni, un, ja
nepiecieSams, kada aizgadnis var rikoties personas vieta.

12 Turpat, 268. panta tresa dala.
20 Civillikums: LV likums. Valdibas Véstnesis Nr. 41, 20.02.1937,, 356.'pants.

2 | ikumprojekta nr.65/Lp11 “Grozijumi Civillikuma” anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/O/F81AEAE4BO81B277C225794A00253F71?OpenDocument, apltkots - 16.10.2022.

22 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326, 03.11.1998., 268.panta ceturta dala.
23 Arstniecibas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 167, 01.07.1997.

24 Pacientu tiesibu likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 205, 30.12.2009.
% Dzivesvietas deklarésanas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 104, 10.07.2002.




2. Publikaciju satura atbilstiba normativajiem aktiem

Civilprocesa likuma 268. panta sesta dala, kas bija speka lidz 2021. gada 19. aprilim, no-
teica, ka, “péc sprieduma stasanas likumiga spéka tiesa nosata publicéSanai oficialaja iz-
devuma “Latvijas Véstnesis” pazinojumu, kura norada:

1) tastiesas nosaukumu, kura taisijusi spriedumu;

2) taspersonasvardu, uzvardu un personas kodu, attieciba uz kuru taisits spriedums;
3) to, ka $ipersona atzita par personu ar ricibspéjas ierobezojumu;

4) sprieduma rezolutivo dalu;

5) sprieduma spéka stasanas dienu,?®

Neraugoties uz to, ka, kops 2021. gada 20. aprila tiesam nav jasniedz pazinojums publi-
kaciju veida par tiesu nolemumiem ricibspéjas jautajumos, oficialaja izdevuma tie tika pub-
liceti ldz 2021. gada 19. augustam, bet ar dzestiem fiziskas personas datiem, kas tapat lauj
veikt publikaciju analizi, lai noskaidrotu tiesu prakses tendences ricibspéjas jautajumos.
Publikacijas no 2021. gada 20. aprila lildz 2021. gada 19. augustam tika analizétas péc tiem
pasiem kritérijiem, kadi bija spéka Civilprocesa likuma lidz 2021. gada 19. aprilim.

Par laika periodu no 2021. gada 4. janvara [idz 2021. gada 19. augustam kopa tika anali-
zéetas 210 tiesu noléemumu publikacijas, no kuram:

1) viena publikacija (OP 2021/108.TS1) nebija noradits tiesas nosaukums, kas taisijusi
spriedumu, un, kuru nebija iespéjams identificet no publikacijas teksta, lai to
noraditu pie konkréta tiesu apgabala, tacu publikacija bija noraditas jomas, kuras
personai tika parskatiti ricibspéjas ierobezojumi;

2) 209 tiesu nolemumu publikacijas ir noradits tiesas nosaukums, kura taisijusi
spriedumu, kas attéloti sekojoSaja grafika griezuma péc tiesu apgabaliem:

» 18 no Latgales

Publikaciju skaits péc tiesu apgabaliem tiesu apgabala;
» 18 no Rigas

60 tiesu apgabala;
50 27 no Kurzemes
10 tiesu apgabala;
30 14 no Zemgales
- tiesu apgabala;
10 * 9 no Vidzemes

. tiesu apgabala;

e 1nezinams

B Latgales mRigas mKurzemes © Zemgales BVidzemes M Nezinams .
tiesu apgabals.

26 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 65A, 06.04.2021,, 31. punkts.




3) 123 tiesu nolémumu publikacijas tika publicétas par laika periodu no 2021. gada
4. janvara lidz 2021. gada 19. aprilim, atbilstoSi Civilprocesa likuma 268. panta
sestajai dalai, kas redzama sekojoSaja grafika griezuma péc tiesu apgabaliem:

Publikaciju skaits péc tiesu apgabaliem
par laika periodu no 04.01.2021.-19.04.2021.

40
30
20

10

0

M Latgales ®Rigas  ®Kurzemes Zemgales M Vidzemes

» 38 no Latgales
tiesu apgabala;

» 37 no Rigas
tiesu apgabala;

* 18 no Kurzemes
tiesu apgabala;

20 no Zemgales
tiesu apgabala;

+10 no Vidzemes
tiesu apgabala;

4) 87 tiesu nolemumu publikacijas tika publicétas anonimizéta veida par laika periodu
no 2021. gada 20. aprila lidz 2021. gada 19. augustam, kas redzama sekojosaja

grafika griezuma péc tiesu apgabaliem:

Publikaciju skaits péc tiesu apgabaliem
par laika periodu no 20.04.2021.-19.08.2021.

30
25
20

B [atgales ®Rigas ®Kurzemes ©Zemgales B Vidzemes M Nezinaims

» 18 no Latgales
tiesu apgabala;

» 18 no Rigas
tiesu apgabala;

» 27 no Kurzemes
tiesu apgabala;

14 no Zemgales
tiesu apgabala;

* 9no Vidzemes
tiesu apgabala;

e 1nezinams
tiesu apgabals.

5) 208 tiesu nolemumu publikacijas bija noradits, ka tiek nodibinata aizgadniba un
noteikts aizgadnibas veids. Viena publikacija (OP 2021/132.TS2) netika noradits,
ka tiek nodibinata aizgadniba un aizgadnibas veids, un vél viena OP 2021/135.TS1)
bija noradits, ka tiek nodibinata aizgadniba, bet nav noradits aizgadnibas veids.




No ieprieks minéta ir secinams, ka tiesu nolemumu publikacijas laika perioda no 2021.
gada 4. janvara [idz 2021. gada 19. aprilim ir atbilstoSas Civilprocesa likuma 268. panta ses-
taja dala noteiktajam. Neraugoties uz to, ka no 2021. gada 20. aprila lidz 2021. gada 19.
augustam tiesu nolémumu publikacijas nebija tiesam jasniedz oficialajam izdevumam
publicéSanai, tiesas tos sniedza 87 publikacijas, no kuram lielako skaitu sniedz par tiesu no-
lemumiem Kurzemes tiesu apgabala. No 210 publikacijam tikai tris gadijumos nebija pie-
tiekamas informacijas, lai tiesu nolemumu publikacijas atbilstu Civilprocesa likuma 268.
panta sestajai dalai, un visas tris publikacijas tika publicétas jau péc tam, kad konkréta tie-
sibu akta norma bija svitrota un nebija vairs speka.

Papildus tam, divas tiesu nolemumu publikacijas bija noradita papildus informacija, ka
pieteikumus par ricibspéjas ierobezoSanu sniegusi prokurori dazados tiesu apgabalos -
viena gadijuma pirmreize€jai ricibspéjas ierobezosanai, otra gadijuma ricibspéjas ierobezo-
jumu parskatisanai.

Savukart divi tiesas procesi (par personas ricibspéjas ierobezoSanu un ierobezojumu
parskatiSanu) ir notikusi rakstveida procesa, tiesai atsaucoties uz Covid-19 infekcijas izpla-
tibas parvaldisanas likuma? desmito pantu, kas nosaka, ka “civillietu [..] tiesa var izskatit
rakstveida procesaq, ja iespéjams nodrosinat lietas dalibnieku procesuadlo tiesibu ievéro-
sanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde”.

2 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldisanas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 110A, 09.06.2020.




3. Ricibspeéjas ierobezosanas jomas

Civilprocesa likums nosaka, ka “tiesa, nosakot ricibspéjas ierobeZojuma apjomu, péc
lietas dalibnieka laguma var vértét ricibspéjas ierobezosanu tadas jomas ka:

1)  maksajumu izdariSana un sanemsana;
2) darijumu slégsana;

3) riciba ar mantu un tas parvaldiba, it ipasi nekustama ipasuma atsavinasana,
iekilasana un apgratinasana ar lietu tiesibam;

4) komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veiksana.

Tiesa ricibspéjas ierobeZojuma apjomu var vértét ari citas jomdas™®, tacu persona nav
ierobezojama personiskajas nemantiskajas tiesibas, ka ar aizstavéet savas tiesibas un liku-
miskas intereses iestadés un tiesa saistiba ar tas ricibspéjas un brivibas ierobezojumiem,
domstarpibam, stridiem ar aizgadni un aizgadna iecelSanu un atcelSanu.?’

Civilprocesa likuma ir ricibspéjas ierobezojoSo jomu uzskaitijums, péc ka tiesa var vadi-
ties, lemjot par personas ricibspéjas ierobezosanas nepiecieSamibu. Civilprocesa likuma nav
noradits izsmeloss jomu uzskaitijums, bet norade tiesneSiem, ka ari konkréta dzives situacija
un pieradijumi norada, kur personas tiesibas butu 1pasi aizsargajamas, un, péc kuras var va-
dities, ierobeZojot ricibspéju. Civillikuma 356." panta noradits, kuras jomas personas ricibas
Spé€ja nav ierobezojuma vispar un tas ir personiskas tiesibas, kuru aizsardziba ir ietverta ANO
Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam?®°. Personiska tiesiba ir tada tiesiba, kas ciesi
saistita ar cilvéka personu, pieméram, uzturlidzeklu dosanas tiesibas un pienakums, tiesiba
but par autoru u.c. Ja persona nespéj paust savu gribu un nespéj apzinaties un vadit savu
ricibu, bet personas interesés ir javeic kada darbiba, kuru nevar veikt pati persona, tad tiesa
var ierobezot ricibspéju. Tiesa butu japierada, ka ricibspégjas ierobezojums ir vienigais veids,
ka aizsargat personas intereses, t.i., ka nevar ar citiem mehanismiem (socialie pakalpojumi,
asistents, pilnvaru izdo$ana u.c.) palidzét personaiizdarit to, kas bGtu jaizdara.®

Tiesibas versties valsts un pasvaldibu iestadeés, ka ari citas iestadés un institucijas ir per-
sonas pamattiesibas, kas ir paredzétas Satversmes 104. panta®*? un ANO Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesitbam 22. panta pirmaja dala®:. Tomer Sis tiesibas nav absolGtas un
tas var ierobezot, ja $ads ierobezojums atbilst tris galvenajiem kritérijiem:

1) ierobeZojumsir paredzéts likuma;

2) tamirlegitims merkis;

3) tasirnepiecieSams demokratiska sabiedriba:

« tasirproporcionals legitimajam mérkim;

+  naviespéjams piemérot citus mazak ierobezojosus lidzek|us.®*

28 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326, 03.11.1998., 268.panta otra un tresa dala.
27 Civillikums: LV likums. Valdibas Véstnesis Nr. 41,20.02.1937, 356." pants.
30 Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam: starptautisks dokuments. Apvienoto Naciju organizacija. Latvijas Véstnesis Nr. 27,17.02.2010.

31 Likumprojekta Nr. 65/Lp11 “Grozijumi Civillikuma” anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs1l.nsf/O/F81AEAE4B081B277C225794A00253F71?0OpenDocument, aplikots -16.10.2022.

32 | atvijas Republikas Satversme: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 43, 01.07.1993.
33 Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam: starptautisks dokuments. Apvienoto Naciju organizacija. Latvijas Véstnesis Nr. 27,17.02.2010.

34 Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvértésana Satversmes tiesas praksé. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv
runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/, aplukots - 21.10.2022.




Likumdeveéjs ir devis iespéju tiesai piemérot tadus ierobezojumus, kas ir nepiecieSami
katra individualaja lieta. Tadejadi tiesa var ari izskatit ricibspéjas ierobezojumus personas
parstavibai valsts, pasvaldibas, arstniecibas un pasta iestadés, ka ari finansu iestadeés, tai
skaita bankas, jo ierobezojums ir paredzéts likuma. lerobezojumam pastav ari legitims mér-
kis - parstavét personas tiesibas un intereses valsts un pasvaldibu iestadés un citas institu-
cijas, ja persona savas veselibas stavokla dé| pati to nespéj, un ir vienigais veids ka aizstavet
personas intereses. TaCu janem vera, ka tiesai vertéjot personaiierobezojumus nemantiska-
jajoma, ir javerte konkreta situacija un ierobezojumu apmers, ka ari normativie akti, kas skar
personu nemantiskas tiesibas un intereses plasakaja nozimé. Pieméram, ne vien ierobezot
personai tiesibas versties valsts un pasvaldibu iestadeés, bet ari izvértet, ka tiks ietekmétas
personas tiesibas un intereses noteikt savu dzivesvietu Dzivesvietas deklaréSanas likuma
konteksta, kas nosaka, ka personas pienakums ir deklarét savu dzivesvietu®s, savukart, ANO
Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam nosaka, ka persona var brivi izvéléties savu
dzivesvietu®. Tiesai bUtu jaizvérté, ka sads ierobezojums ietekmés turpmakas tiesibas un
intereses personai, ja vinai bus liegta iespéja pasai versties valsts un pasvaldibas iestade ar
iesniegumu par dzivesvietas deklarésanu, bet to daris aizgadnis personas vieta.

No ieprieks minéta ir secinams, ka tiesa var ierobezot personai ricibspé&ju maksajumu iz-
darisana unsanemsana; darjjumu slégsana; riciba ar mantu untas parvaldiba, it ipasi nekus-
tamaipasuma atsavinasana, iekilasana un apgrutinasana ar lietu tiesibam; komercdar-
bibas un saimnieciskas darbibas veiksana, ka ari noteikt ierobezojumus parstavibai valsts,
pasvaldibas, arstniecibas un pasta iestadés, ka ari finansu iestadeés, tai skaita bankas. Visas
minétas jomas Civilprocesa likuma ir noteiktas visparinati, kas nozimé, ka tiesai ir javertée
katra konkreta joma un taja ierobezojamo darbibu apmeéru atseviski, un janosaka konkréets
ricibspéjas ierobezojumu apmeérs katra no tam.

Ricibspéjas ierobezojumu parskata ar mérki maksimali atjaunot personas ricibspé&ju un
ieklaut vinu sabiedriba. Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas kartiba ir noteikta Civil-
procesa likuma 33." nodala, kas nosaka pienakumu aizgadnim iesniegt pieteikumu tiesa
ricibspéjas ierobezojuma parskatisanai ne retak ka reizi septinos gados. Tiesiskais regule-
jums Civilprocesa likums paredz, ka ricibspéjas ierobezojumu parskatisanu var veikt jebku-
ra bridi, kad tas ir nepiecieSams personas interesés.

Parskatot ricibspéjas ierobezojumus tiesa “sprieduma norada, vai ierobezojums:
1) atcelams pilniba;

2) atcelams dala;

3) saglabajams;

4) grozams.”™

Savukart, sprieduma rezultativaja dala tiesa “norada atcelto un saglabato ierobeZoju-
ma apjomu.”

35 Dzivesvietas deklarésanas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 104, 10.07.2002., otra panta pirma dala.

36 Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam: starptautisks dokuments. Apvieno-
to Naciju organizacija. Latvijas Véstnesis Nr. 27,17.02.2010., 19. pants.

3 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326, 03.11.1998., 270.° panta pirma dala.

38 Turpat, 270.° panta otra dala.




Laika posma no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 19. augustam ir publicétas 136 ofi-
cialas publikacijas tiesu nolémumiem par pirmreizéji noteiktiem ricibspéjas ierobezoju-
miem, un, 74 oficialas publikacijas tiesu nolémumiem ar kuriem tika personai parskatita
ricibspéja. Diemzél, Saja laika perioda netika publicéta neviena oficiala publikacija, kura
bUtu personai atjaunota pilniba ricibspéja.

Ka redzams sekojo$aja grafika par pirmreizé€jo ricibspéjas ierobezosanu personai kon-
kréta laika perioda, lielakais publikaciju skaits $o lietu izskatisana ir bijis Rigas tiesu apgaba-
la. Tacu janem véra, kano 2021.gada 20. aprila tiesam Sada informacija vairs nebija jasniedz
oficialajam izdevumam, tadé€| noradito informaciju nevar uzskatit par absolttu. Tatad, péc
publikacijas pieejamiem tiesu nolémumiem laika no 2021. gada 4. janvara lidz 2021. gada
19. augustam, situacija ir sekojosa:

gt o s g g * 43 Rigas
Publikaciju skaits péc tiesu apgabaliem tiesu apgabala;

laika no 04.01.2021.-19.08.2021.
par pirmreizéju ricibspéjas ierobeZzosanu « 27 Latgales

tiesu apgabala;

a0 26 Kurzemes
40 tiesu apgabala;
30

20 24 Zemgales
10 tiesu apgabala;

0

» 16 Vidzemes

mLatgales  ®WRigas  mKurzemes Zemgales B Vidzemes

tiesu apgabala;

Savadaka situacija ir ar ricibspéjas ierobezojumu parskatiSanas tiesu nolémumu
skaitu oficialajas publikacijas par laika periodu no 2021. gada 4. janvara - 2021. gada
19. augustam. Lielakais skaits tiesu noléemumu publikacijas ar ricibspéjas ierobezoju-
mu parskatiSanu ir Latgales tiesu apgabala. Péc publikacijas pieejamiem tiesu nolemu-
miem laika no 2021. gada 4. janvara lidz 2021. gada 19. augustam, situacija ir sekojosa:

iy . o . » 29 Latgales
Publikaciju skaits péc tiesu apgabaliem tiesu apgabala;

laika no 04.01.2021.-19.08.2021.
par ricibspéjas ierobezZojumu parskatiSanu 19 Kurzemes
tiesu apgabala;
» 12 Rigas

30 tiesu apgabalg;

10 Zemgales
tiesu apgabala;

20

10 1 » 3 Vidzemes
tiesu apgabalg;

0
e 1nezinams

B [Latgales mRigas mKurzemes & Zemgales B Vidzemes M Nezinams .
tiesu apgabals.




Apkopojot informaciju par civilprocesa veidiem - pirmreizé€ja ricibspéjas ierobezosSana
un ricibspéjas ierobezojumu parskatisana, ir redzams, ka, neraugoties uz to, ka kops ricib-
spejas reformas ir pagajusi vairak ka septini gadi, ricibspéjas parskatiSsana kopuma, nemot
pa visiem tiesu apgabaliem kopa, ir bijusi gandriz divas reizes mazak ka pirmreizéja ricib-
spejas ierobezosana.

Publikaciju skaits péc tiesu apgabaliem
laika no 04.01.2021.-19.08.2021.
par civilprocesa veidiem

Nezinams
Vidzemes
Zemgales
Kurzemes
Rigas
Latgales

0 10 20 30 40 50

B Pirmreizgja ricibspéjas ierobezoSana M Ricibspgjas ierobezojumu parskatisana

Procentuali 65% gadijumu tika izskatita pirmreizéja ricibspéjas ierobezosana,
bet 35% bija ricibspéjas ierobezojumu parskatisana.

Dalijums par civilprocesa veidiem
laika no 04.01.2021.-19.08.2021.
péc publikaciju skaita

B Pirmreizéja ricibspéjas ierobeZosana M Ricibspéjas ierobezojumu parskatisana




3.1. Pirmreizéja ricibspéjas ierobezosana mantiskajas jomas

Pirmreizéjas ricibspéjas ierobezosana mantiskajas jomas ir noteikta 133 tiesu nolémumu
publikacijas laika perioda no 2021. gada 4. janvara lidz 2021. gada 19. augustam. Tiesu no-
lemumu publikacijas par ricibspéjas ierobezoSanu mantiskajas jomas, dalijuma péc tiesu

apgabaliem, ir sekojosi:

1)  maksajumu izdariS8ana un sanems$ana, atbilstosi Civilprocesa likuma 268. panta

otras dalas 1. punktam:

Pirmreizgja ricibspgjas ierobezoSana
maksajumu izdariSana un sanemsana
CPL 268.panta otras dalas 1.punkts

Vidzemes
Zemgales
Kurzemes

Rigas L] |

!
N
N

Latgales

o
w
=
o
=
w
N
o
N
&
w
o
w
[
IS
o

45

2) darijumu slegsana, atbilstosi Civilprocesa likuma 268. panta otras dalas 2. punktam:

Pirmreiz€ja ricibspgjas ierobezoSana
darijumu slegSana
CPL 268.panta otras dalas 2.punkts
Vidzemes

Zemgales

Kurzemes

. ‘
N

Rigas
Latgales I XN

o
w
=
o
=
w
N
o
N
&
w
o
w
[
IS
o

45

* 41 Rigas
tiesu apgabals;

« 27 Latgales
tiesu apgabals;

e 25 Kurzemes
tiesu apgabals;

» 24 Zemgales
tiesu apgabals;

* 16 Vidzemes
tiesu apgabals;

* 40 Rigas
tiesu apgabals;

e 25 Kurzemes
tiesu apgabals;

« 24 Zemgales
tiesu apgabals;

» 23 Latgales
tiesu apgabals;

¢ 15 Vidzemes
tiesu apgabals;



3) riciba ar mantu un tas parvaldiba, it 1pasSi nekustama ipaSuma atsavinasana,
iekilasana un apgrutinasana ar lietu tiesibam, atbilstosi Civilprocesa likuma
268. panta otras dalas 3. punktam:

» 30 Rigas

Pirmreizgja ricibsp€jas ierobezoSana tiesu apgabals;
ricibai ar mantu un tas parvaldiba
CPL 268.panta otras dalas 3.punkts « 24 Zemgales

tiesu apgabals;

Vidzemes IS VA
» 21 Latgales
Zemgales tiesu apgabals;
Kurzemes IS
¢ 18 Kurzemes
Rigas | T tiesu apgabals;
Latgales I :
» 12 Vidzemes
0 5 10 15 20 25 30 35 tiesu apgabals;

4) komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veik$ana, atbilstosi Civilprocesa likuma
268. panta otras dalas 4. punktam:

» 20 Zemgales

Pirmreizgja ricibsp€jas ierobezoSana tiesu apgabals;
komercdarbibas un saimnieciskas darbibas
veikS§ana « 18 Rigas
CPL 268.panta otras dalas 4.punkts tiesu apgabals;
Vidzemes IV o 7 Latgales

Zemgales I || N tiesu apgabals;

Kurzemes NS o 5 Kurzemes
Rigas | tiesu apgabals;
Latgales | E_—
atgales * 4Vidzemes
0 5 10 15 20 25 tiesu apgabals;

No ieprieks minéta un péc sekojosas diagrammas var secinat, ka gandriz visos gadiju-
mos, kad personai pirmreizéji tikusi ierobezZota ricibspéja maksajumuizdarisana un sanem-
Sana, ricibspéjairierobezota aridarijumu slégsana. Tapat sekojosaja diagrammair redzams,
ka Zemgales tiesu apgabala ir bijusi tendence personai ierobezot ricibspéju gandriz visas
mantiskajas jomas vienlaicigi. Diezgan lidziga situacija ir ari paréjos tiesu apgabalos, bet,
diemzél, péc tiesu nolemumu publikacijam nav iesp&jams analizét Sadas tendences pa-
matotibu.




Pirmreizéja ricibspéjas ierobezZoSana
mantiskajas jomas kopa
dalijjuma pa tiesu apgabaliem

50
40
30
30
20
21 4 12
0 =
Latgales Rigas Kurzemes Zemgales Vidzemes
B Maksajumu izdariSana ® Darfjumu slégsana
Riciba ar mantu un tas parvaldiba Komercdarbibas veikSana

Pirmreizéjiricibspéja personam irierobezota visas Cetras ieprieks minétajas mantiskajas
jomas visos tiesu apgabalos kopa péc 50 tiesu nolemumu publikacijam, kas sadalas pa tie-
su apgabaliem sekojosi:

» 20 Zemgales

Personu skaits, kuram pirmreizéji ierobezota tiesu apgabala;

ricibspéja visas mantiskajas jomas
laika no 04.01.2021.-19.08.2021. péc tiesu apgabaliem - 18 Rigas
tiesu apgabala;

Vidzemes _ 4
S - 7 Latgales
Zemgales 20 tiesu apgabala;
Kurzemes — 5
Rigas I
Latgales — 7

e 5 Kurzemes
tiesu apgabalg;

e 4Vidzemes
0 5 10 15 20 tiesu apgabala;

3.2. Ricibspéjas ierobezojumu parskatisana mantiskajas jomas

Ricibspejas ierobezojumu parskatiSana mantiskajas jomas ir noteikta 74 tiesu nolému-
mu publikacijas laika perioda no 2021. gada 4. janvara lidz 2021. gada 19. augustam. Tiesu
nolémumu publikacijas par ricibspéjas ierobezojumu parskatisanu mantiskajas jomas, da-
[ljluma péc tiesu apgabaliem, ir sekojosi:

1) maksajumu izdariS$ana un sanems$ana, atbilstosi Civilprocesa likuma 268. panta ot-
ras dalas 1. punktam:




» 29 Latgales

Ricibspgjas ierobezojumu parskatiSana tiesu apgabals;

maksajumu izdariSana un sanemsana
CPL 268.panta otras dalas 1.punkts ¢ 20 Kurzemes
tiesu apgabals;

Nezinams [
* 14 Rigas
Vidzemes tiesu apgabals;
Zemgales e 11Zemgales
tiesu apgabals;
Kurzemes
_ » 3Vidzemes
Rigas :
tiesu apgabals;
Latgales

e Tnezinams
0 5 10 15 20 25 30 35 tiesu apgabals.

2) darijumu slegsana, atbilstosi Civilprocesa likuma 268. panta otras dalas 2. punktam:

e 26 Latgales

Ricibspgjas ierobezojumu parskatiSana tiesu apgabals;

darfjjumu sleg§ana
CPL 268.panta otras dalas 2.punkts ¢ 19 Kurzemes
tiesu apgabals;

Nezinams [l
» 14 Rigas
Vidzemes tiesu apgabals;
Zemgales e 11 Zemgales
tiesu apgabals;
Kurzemes I TN
) e 2Vidzemes
Rigas :
tiesu apgabals;
Latgales

e 1nezinams
10 15 20 25 30 tiesu apgabals.

o
wv

3) riciba ar mantu un tas parvaldiba, it Tpasi nekustama ipasuma atsavinasana,
iekilaSana un apgrutinasana ar lietu tiesibam, atbilstosi Civilprocesa likuma
268. panta otras dalas 3. punktam:




» 24 Latgales

Ricibspéjas ierobezojumu parskatiSana tiesu apgabals;

ricibai ar mantu un tas parvaldiba
CPL 268.panta otras dalas 3.punkts ¢ 16 Kurzemes
tiesu apgabals;

Nezinams [l
« 15 Rigas
Vidzemes tiesu apgabals;
Zemgales e 11Zemgales
tiesu apgabals;
Kurzemes
Rigas - ..2 Vidzemes
I —n tiesu apgabals;
Latgales

e 1 nezinams
0 5 10 15 20 25 30 tiesu apgabals.

4) komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veik$ana, atbilstosi Civilprocesa likuma
268.panta otras dalas 4.punktam:

» 12 Rigas

Ricibspgjas ierobezojumu parskatisana tiesu apgabals;

komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veik§ana
CPL 268.panta otras dalas 4.punkts ¢ 10 Zemgales
tiesu apgabals;

Nezinams [
o 2 Latgales
Vidzemes [N tiesu apgabals;
Zemgales e 2 Kurzemes
tiesu apgabals;
Kurzemes
Rigas - .-1 Vidzemes
N —————. tiesu apgabals;
Latgales

e 1nezinams
0 2 4 6 8 10 12 14 tiesu apgabals.

No ieprieks minéta un péc sekojosas diagrammas var secinat, ka gandriz visos gadiju-
mos, kad personai ir parskatiti ricibspéjas ierobezojumi, visam personam, kuram ricibspé-
jas ierobezojumiir parskatiti, ir noteiktiierobezojumi maksajumuizdariSana un sanemsana.
Divos tiesu apgabalos - Rigas un Zemgales -, un aritiesu apgabalam, kuru nebija iespéjams
noteikt péc tiesu nolemuma publikacijas, ir redzamas tendences, ka personai ricibspéjas
ierobezojumiir noteikti visas mantiskajas jomas. Diezgan lidziga situacija ir ari paréejos tiesu
apgabalos, bet, tapat ka pirmreizéjai ricibspéjas ierobezojumu noteikSanai, art parskatisa-
nai péc tiesu nolemumu publikacijam naviesp&jams analizét Sadas tendences pamatotibu.




Ricibspéjas ierobeZojumu parskatiSana
mantiskajas jomas kopa
dalijuma pa tiesu apgabaliem

30

25
20
15
10 4 :
6 11
5 1 : 1111
1
" 1) B a—
Latgales Rigas Kurzemes Zemgales Vidzemes Nezinams
B Maksajumu izdarisana ® Darfjumu slégsana
Riciba ar mantu un tas parvaldiba Komercdarbibas veiksana

Ricibspéjas ierobezojumi parskatiti un ricibspéja ierobezota personam visas Cetras ie-
priek§ minétajas mantiskajas jomas visos tiesu apgabalos kopa péc 28 tiesu nolémumu
publikacijam, kas sadalas pa tiesu apgabaliem sekojosi:

» 12 Rigas

Personu skaits, kuram parskatot ricibspejas tiesu apgabali;

ierobeZojumus, ierobeZojumi noteikti

visas mantiskajas jomas ¢ 10 Zemgales
laika no 04.01.2021.-19.08.2021. péc tiesu apgabaliem tiesu apgabala;
o 2 Latgales
Nezinams B 1 tiesu apgabal3;
Vidzemes 59 1 o 2 Kurzemes
Zemgales 10 tiesu apgabala;

Kurzemes T 2
Rigas A 12
Latgales D 2

0 2 4 6 8 10 12

e 1Vidzemes
tiesu apgabalg;

e 1Navzinams
tiesu apgabals.

3.3. Pirmreizéja ricibspéjas ierobezosana nemantiskajas tiesibas

Pirmreizéji ricibspéja personam ir ierobezota personiskajas nemantiskajas tiesibas -
savu interesu parstavibai valsts, pasvaldibas, arstniecibas un pasta iestadés, ka ari finansu
iestades, tai skaita bankas -, laika perioda no 2021. gada 4. janvara lidz 2021. gada 19. au-
gustam kopuma noradita 114 tiesu nolémumu publikacijas dalijuma pa tiesu apgabaliem,
kas sadalas sekojosi:




: b i o - i » 38 Rigas
Plrmreflzeja.l I"ICIbSpQ]aS. 1er9bez<puma tiesu apgabals;
personiskajas nemantiskajas tiesibas

dalfjuma pa tiesu apgabaliem « 22 Latgales

tiesu apgabala;
Vidzemes P9

e 22 Kurzemes

Zemgales 2 . >
tiesu apgabalg;

Kurzemes 2
e 21Zemgales

Rigas tiesu apgabala;

—
I
—
N N
“»
e

Latgales 2 ¢ 11Vidzemes
tiesu apgabala.

o
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Ka redzams péc diagrammas, lielakais ierobezojumu skaits ir bijis Rigas tiesu apgabalga,
kam seko Kurzemes, Latgales un Zemgales tiesu apgabali. Diemzél, no tiesu nolémumu
publikacijam secinams, ka, lielakaja dala publikaciju tiesas personai ierobezo ricibspéju
savu interesu parstavibai valsts, pasvaldibas, arstniecibas un pasta iestades, ka ari finansu
iestadés, tai skaita bankas, visparinata forma, nenosakot ierobezojumus konkrétak.

3.4. Ricibspeéjas ierobezojumu parskatisana nemantiskajas tiesibas

Ricibspejas ierobezojumu parskatiSana, personam ierobezojot ricibspéju personiskajas
nemantiskajas tiesibas - savu interesu parstavibai valsts, pasvaldibas, arstniecibas un pasta
iestades, ka ari finansu iestades, tai skaita bankas -, laika perioda no 2021. gada 4. janvara
1dz2021.gada 19. augustam kopuma noradita 65 tiesu nolemumu publikacijas dalijuma pa
tiesu apgabaliem, kas sadalas sekojosi:

e .. - ™ ) » 29 Latgales
Ricibspgjas ler(.)bGZOJ umu Io)arslfatlse.mas skaits tiesu apgabali;
personiskajas nemantiskajas tiesibas

dalijuma pa tiesu apgabaliem 13 Kurzemes

Vidzemes tiesu apgabal3;

Zemgales | NENEGER » 12 Rigas

tiesu apgabala;

Kurzemes

e 8 Zemgales

Rigas tiesu apgabalg;
Latgales « 3 Vidzemes

tiesu apgabala.
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Lielakaja dala no tiesu noléemumu publikacijam nevar noteikt vai secinat to, ka parskatot
ricibspéjas ierobezojumus, tie tiek groziti, atcelti dala vai saglabajami iepriek$éja apmera,
jo publikacijas tiek noradits vien tas, ka ricibspéjas ierobezojumi tiek parskatiti, saglabati
vai groziti.

4. Aizgadnibas veidu noteiksana un to biezums

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2010. gada 27. decembra sprieduma Nr. 2010-38-
O1 atzina, ka par galveno ricibspéjas atnemsanas mérki atzistama pasas personas ar gari-
gas veselibas traucejumiem tiesibu aizsardziba. Ricibspéja tiek ierobezota, lai ar aizgadna
starpniecibu nodroSinatu sadas personas lietu parzinasanu, ka ari pasargatu personu no
tadas ricibas sekam, kuru ta nav spéjusi apzinaties un vadit.>” Lidz ar to, tiesa, izvértejot per-
sonas spéjas, vispirms nosaka, vai un kada apjoma aizgadnis ar aizgadniba esoso rikojas
kopa, un tikai péc tam - vai un kada apjoma aizgadnis rikosies patstavigi.*©

Analizejot tiesu nolémumu publikacijas par laika periodu no 2021. gada 4. janvara lidz
2021. gada 19. augustam, ir secinats, ka 208 publikacijas ir publicéta norade par aizgadni-
bas nodibinasanu, no kuram viena publikacija nav minéts aizgadnibas veids. Savukart divas
tiesu noléemumu publikacijas nav vispar publicéta informacija par aizgadnibas nodibinasa-
nu, lidz ar to nav noraditi arf aizgadnibas veidi.

Kopuma 207 tiesu nolémumu publikacijas ir noteikta atseviska aizgadniba 192 tiesu nole-
mumos, bet kopiga aizgadniba tikai 15 tiesu nolemumes, kas ir 7% no visiem tiesu noléemumiem.

Aizgadnibas veidi publikacijas
laika no 04.01.2021.-19.08.2021.

m Atseviska lemtspgja  ® Kopiga lemtspéja

37 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 27. decembra spriedums lietd Nr. 2010-38-01.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-38-01_Spriedums.pdf, aplikots - 16.10.2022.

40 Civillikums: LV likums. Valdibas Véstnesis Nr. 41,20.02.1937,, 358.1 pants.




Neraugoties uz to, ka péc 2012. gada veiktas ricibspéjas institita reformas, ir pagajusi gan-
driz desmit gadi, kops iriespéjams viena sprieduma iekl|aut tris dazadus ricibspéjas istenosa-
nas veidus - persona kada noteikta dala rikojas patstavigi; persona kada noteikta dala rikojas
kopa ar aizgadni (kopiga lemtspéja); aizgadnis noteikta dala rikojas atseviski (atseviska lemt-
spéja) -, prakse joprojam tiesas lielakoties nosaka, ka aizgadnis rikojas atseviski.

No 207 tiesu noléemumu publikacijam, tikai dazas ir paskaidrots, kuri ir tie gadijumi, kad
persona rikojas kopa ar aizgadni un, kad aizgadnis rikojas patstavigi. Dazi pozitivie piemeéri:

1) tiesu nolemuma publikacija ir noradits, ka “aizgadnis rikojas patstavigi maksajumu
sanemsana un parstavot valsts, pasvaldibu institlcijas, tiesa, attiecibas ar fiziskam
un juridiskam personam, iznemot Civillikuma 356." panta paredzétas tiesibas
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses iestadés un tiesa saistiba ar
ricibspé€jas un brivibas ierobezojumiem, domstarpibam, stridiem ar aizgadni un
aizgadna iecelSanu un atcelSanu, bet parejas jomas aizgadnis rikojas kopigi ar
personu?;

2) tiesunolémuma publikacijair noradits, ka “sprieduma rezolutivasdalas 1, 2., 3.,4.un
5. punkta noteiktajas jomas aizgadnis rikojas patstavigi, bet 6. punkta noteiktaja
parstaviba arstniecibas vai medicinas iestadés persona, rikojas kopa ar aizgadni*?”;

3) tiesu noléemumu publikacija ir noradits, ka “aizgadnis rikojas kopa ar personu jomas,
kuras ierobezota ricibspéja”, bet jau péc apgabaltiesas sprieduma ir noteikts, ka
“aizgadnim patstavigas tiesibas rikoties personas vieta tiesas, noteikta
ierobezojuma apjoma*”;

4) tiesu nolémumu publikacija ir noradits, ka “maksajumu izdariS8ana un sanemsana
virs 7 EUR aizgadnis rikojas kopa ar aizgadniba esoSo personu”, un, ka “darijjumu
slegSana, riciba ar mantu un tas parvaldiba, komercdarbibas un saimnieciskas
darbibas veik§ana aizgadnis rikojas patstavigi*”.

Viena no tiesu noléemumu publikacijam ir noradits, ka tiesa nodibina aizgadnibu, “nosa-
kot, aizgadnim rikoties kopa ar personu (tai skaita valsts, pasvaldibas, tiesu iestadés, arst-
niecibas iestadés, bankas, citas institlcijas, iestadés) jomas un apjoma, kura personaiiero-
bezota ricibspéja”. Tai pat laika, petot ierobezotas jomas, ir redzams, ka personai ricibspéja
nav ierobezota attieciba uz savu interesu parstavibu valsts, pasvaldibas, tiesu iestadés,
arstniecibas iestadeés, bankas, citas institlcijas, iestadés. Ricibspéja ir ierobezota: “tados
darijumos, riciba ar bankas kontiem, bezskaidras naudas lidzekliem, jebkura veida nore-
kinos, maksajumos, pienakosos visu veidu maksajumu, lildzek|u sanemsana, kas parsniedz
kopa valsti noteiktas minimalas ménesa darba algas apmeéru; visos aizdevuma, kreditu da-
rjumos, riciba ar visa veida mantu, visa veida darijumos ar nekustamo 1pasumu, ta parval-
disana, iekilasana, apgrutinasana ar lietu tiesibam.” Ta ka nav pieejams pilnais tiesas sprie-
dums, tad gruti izprast vai ta ir klGda publikacija vai tomér pastav probléma ar aizgadnibas
noteiksanu, jo nav zinama tiesas argumentacija. Protams, nevar izslégt ari to, ka vienkarsiir
izvélets neveiksmigs formuléjums, kas lauj to interpretét plasak ka tiesa to ir gribéjusi.

41 Oficialais pazinojums Nr. 2021/87.TS2. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2021/87.TS2?search=on, apltkots - 20.10.2022.
42 Oficialais pazinojums Nr. 2021/24.TS1. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2021/24.TS1?search=on, apltkots - 20.10.2022.
43 Oficialais pazinojums Nr. 2021/148.TS2. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2021/148.TS2?search=on, apltkots - 20.10.2022.
44 Oficialais pazinojums Nr. 2021/92.TS1. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2021/92.TS1?search=on, aplukots - 26.10.2022.




Analizejot aizgadnibas veidu péc civilprocesa veidiem - pirmreizéja ricibspéjas ierobe-
ZzoSana un ricibspéjas ierobezojumu parskatiSana -, ir redzams, ka nosakot pirmreizéjos ri-
cibspéjas ierobezojumus parsvara tiek noteikta atseviska aizgadniba.

Pirmreizeji noteiktais aizgadnibas veids

m Atseviska lemtspgja Kopiga lemtspgja

Lidziga situacija ir art parskatot ricibspéjas ierobezojumus. Parskatot ricibspéjas ierobe-
Zzojumus, 95% gadijumu tiesa lemj par labu atseviskai aizgadnibai.

Noteiktais aizgadnibas veids,
parskatot ricibspéjas ierobeZzojumus

5%

m Atseviska lemtspgja  ® Kopiga lemtspgja

lepriek§ minétajos gadijumos, péc tiesu nolemumu publikacijam, nav iesp&jams izver-
tét tiesas argumentus, tacu no tiesam pieprasitajos pilnajos tiesas spriedumos tiesa ari nav
sniegusi argumentus aizgadnibas veida noteikSanai. Lielakaja dala gadijumu noradits, ka
tiesa nosaka aizgadnim tiesibas rikoties atseviski visa noteikta ricibspéjas ierobezojuma
apjoma.




5.Tiesu nolemumu publikaciju un
pilno tiesu nolemumu analize

Analizejot tiesu nolémumu publikacijas, ir secinams, ka parsvara tas ir visparigas un pa-
tiesais ierobezojumu apmeérs nav saprotams, un ir interpretéjams. Atseviskos gadijumos,
tiesu nolémumu publikacijas ir publicéta papildus informacija, kas nevies skaidribu par no-
teikto ierobezojumu. Lidz ar to, tiesam tika pieprasiti padzilinatakai izpétei, péc tiesu nolé-
mumu publikacijas noraditajiem lietu numuriem, vairaki pilnie tiesu nolemumi, péc kuriem
tika petita tiesas argumentacija, nosakot vai parskatot ricibspéjas ierobezojumus. Kopa
tiesam tika pieprasiti 30 pilnie tiesu nolémumi, no kuriem analizé$anai tika sanemti 21, no
kuriem 6 bija par ricibspéjas ierobezojumu parskatisanu, bet 20 par pirmreizéju ricibspéjas
ierobezosanu. Viens tiesas nolemums bija pieprasits par ricibspéjas ierobezojumu parska-
tiSanu, tacu sanemtais bija iepriekséjais spriedums, ar kuru tika personai pirmreizéji ierobe-
zota ricibspéja. Lidz ar to So lemumu analizét nebija lietderigi.

Lielakaja dala tiesu nolemumu publikacijas par ricibspéjas ierobezojumu parskatisanu ir
noraditas tikaiierobezotas jomas, un péc publikacijam ne visos gadijumos ir saprotams, kas
ir grozits, kas atcelts daleji vai saglabats.

Analizejot tiesu nolemumu publikacijas, tikai dazas publikacijas tika atrodamas atsevis-
kas piebildes visparigajam jomu uzskaitijumam. Parsvara tas ir norades par naudas sum-
mam, ar kuram persona ar ierobezotu ricibspéju var pati patstavigi rikoties. Tacu ir ari dazi
konkréti papildinajumi, kas noraditi pie ierobezojumu jomam:

- Pirmreizéjinosakot personairicibspéjasierobezojumus joma, kas skar personaisavu
intereSu parstavibu valsts, pasvaldibas, arstniecibas un pasta iestadés, ka ar
finansu iestades, tai skaita bankas, tikai divas tiesu nolemumu publikacijas ir ipasi
papildinats ar piebildi - “t.sk. Krievijas Federacijas véstnieciba” vai “taja skaitd
Ukrainas véstnieciba Latvija”;

«  Pirmreizéji nosakot personai ricibspéjas ierobezojumus joma, kas skar ricibu ar
mantu un tas parvaldibu, tai skaita nekustama ipasuma atsavinasana, iekilasana un
apgratinasana ar lietu tiesibam, ir noradits - “taja skaita, transportlidzekli
“VW Passat Variant”, ar reg. Nr. XX XXXX”. No tiesu nolémuma publikacijas nav
skaidrs, kapéc ir tieSi Sads ierobezojums noteikts, jo persona netiek ierobezota
darijjumu slegsana.

Tikai dazas tiesu nolémumu publikacijas par ricibspéjas ierobezojumu parskatiSanu
personai tika noradits, ka, parskatot personai ricibspéjas ierobezojumus, tie tiek saglabati
iepriek$éja apmera, groziti vai atcelami kada dala. Viena gadijuma tiesa grozot ricibspe-
jas ierobezojumu apjomu - “maksajumu izdarisana un sanemsana; darijumu, kas saistiti ar
arstésanas (taja skaita rehabilitacijas pakalpojumu) un/ vai socialas aprupes pakalpojumu
sanems$ana, slégsana” -, tos papildinaja ar jauniem ierobeZojumiem, kas skar visas man-
tiskas jomas, t.sk. “lkomercdarbibas un saimnieciskas darbibas veik§ana”, ka ari “parstaviba
valsts un pasvaldibas iestadés, tiesas, kreditiestadeés, apdrosinasanas sabiedribas, citas fi-
nansu institlcijas, medicinas un arstniecibas iestadés (ligumu slégsana, maksajumu veik-
Sana, ievietosana arstniecibas, rehabilitacijas un socialas aprupes iestadées, nepiecieSamo

dums, jo nebija saprotams, kapéc personai ir jaierobezo ricibspéja visas iespé€jamas jomas,




ja nav bijusi nepiecieSamiba ierobezojumus papildinat atrak par tiesibu aktos noteiktajiem
septiniem gadiem. Pétot pilno tiesas spriedumu konkrétaja lieta, tika konstatéts, ka tiesa
nav motivéjusi savu |émumu ricibspéjas ierobezojuma apmeéra paplasinasanai. No sprie-
duma ir secinams, ka pieteicéjs ir ludzis tiesu papildinat ricibspéjas ierobezojumu apmeéru,
noradot, ka tas ir “japaplasina gadijumam, ja radisoties nebijusi vajadziba, lai atkartoti
nebdtu javérsas tiesa”. Tiesa savu lemumu balsta tikai uz to, ka personaiveselibas stavoklis
faktiski nav uzlabojies un veselibas traucejumi, kas bija par pamatu iepriekséja sprieduma
taisiSanai, nav zudusi. Parskatot personas ricibspéjas ierobezojumu, tiesa guvusi parlieci-
bu, ka persona nevar rikoties patstavigi un nav sagaidams, ka Sada iespé€ja varetu rasties
paredzama nakotng, lidz ar ko, tiesa atzina, ka iepriekseéja sprieduma noteiktais ierobezo-
jums ir grozams. Uzmaniba vérSama uz to, ka tiesa ir vertéjusi tikai personas veselibas sta-
vokli, kur§ personai ir bijis |oti slikts jau kopS devinu ménesu vecuma, un lidz Sim bridim
nekas taja nav mainijies. Tiesa ir noradijusi ka persona ir pastavigi kopjama un barojama, ka
personaispéjas rikoties patstavigi nav, vina nespéj ne rakstit, ne runat. Kopsakara ar noteik-
tajiem ierobezojumiem, nav véertéts tas, vai vispar personai ir vai planojas but kadi ipasumi,
vai persona vispar var kaut kur satikt sveSas personas, kas varétu apdraudét vinasintereses
utt. Lidz ar to nav saprotama tiesas nostaja paplasinat personai ricibspéjas ierobezojumus,
jo argumenteéjusi to tiesa nav.

Lidziga situacija ir vél vairakos tiesu nolemumos, kad tiesa motivu dala norada, pieméram:

1) “ricibspéja ierobeZojama tada apjoma, kas nodrosinatu personas tiesibu un
interesu aizsardzibu péc iespéj Sak visa ] esil I jiomas”.
Péc tiesas nolémuma ir saprotams, ka persona jau desmit gadus bez partraukuma
arstéjas slimnica un netiek paredzéts, ka personai veselibas stavoklis varetu
uzlaboties. Tapat péc tiesas nolémuma var saprast, ka nav skatits jautajums par to,
vai personai vispar ir jelkadi ipasumi, kas butu vinai japarvalda, un, vai personai
vispar iriespéja veikt komercdarbibu vai saimniecisko darbibu;

2) ‘“tiesa uzskata, ka lieta iesniegtie pieradijumi un lietas dalibnieku paskaidrotais
pamato to, ka personas saslimsanas rezultata radusies smagi veselibas
traucéjumi, kuru dél vina nespéj savu darbibu vadit, pati sevi aprupét, parvaldit
savu mantu, sanemt un veikt maksajumus, vai noslégt kadus darijumus, ja tadi
rastos.” Ari 8aja gadijuma netiek tiesas nolémuma minéts, ka tiesa vispar butu
izskatijusi jautajumu par to vai personai vispar ir manta, kuru butu japarvalda, lai
ierobezotu personai Saja joma ricibspéju. Rezultativaja dala tiesa nosprieda
ierobezot ricibspéju personai “darijumu slégsSana, t.sk, nekustama ipasuma
atsavinasana, iekilasana un apgratinasana ar lietu tiesibam”, kas atbilstosi
Civilprocesa likumam ir atskirigi ierobezojumi*®, kas batu atskirigi ari javerte. Ka
noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2020. gada sprieduma lieta
Nr. SKC-[..]/2021 - “nozimi iegust ikviens spriedums, kas ir stajies likumiga spéeka,
tostarp ari spriedums, kura rezolutivaja dala pretéji procesualaja norma
paredzétajam ierobeZojumu apjoms nav konkretizéts.”®

45 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326/330, 03.11.1998., 268. panta otras dalas 2. un 3. punkts.
46 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2020. gada spriedums lieta Nr. SKC-[..]/2021. Nav pieejams.




No analizétajiem tiesu nolémumiem, visos, kuros tika izskatita ricibspéjas ierobezosana
komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veiksana®, iznemot vienu nolémumu, kura pro-
kurors atzinuma noteica, ka o jomu personai nav pamata ierobezot, paréjos ricibspéja saja
joma tika ierobezota, pie tam, bez motiveta pamatojuma. Loti lidzigiir arjomu - riciba ar man-
tuuntas parvaldiba, itipasi nekustama ipasuma atsavinasana, iekilaSana un apgrutinasana ar
lietu tiestbam?®. Tikai dazos tiesu nolemumos bija noradits, vai personai, kuras ricibspéja tiek
vertéta, vispar ir manta - kustama vai nekustama. Parsvara gadijumu tiesa nav noradijusi mo-
tivaciju Sim ierobezojumam, kas norada uz to, ka §ijoma vispar netiek izskatita pec butibas.

Tiesas nolemumam par ricibspéjas ierobeZojumu japierada saikne starp faktiskajam spé-
jamunricibspéjas ierobezosanu. Personas ricibspé€ja ierobezojama minimalaja apmeéra tikai
vienigi, lai sasniegtu to merki, kura dé] notiek iejauksanas personas privataja sféra.*’ Lidz ar
to, izskatot jautajumu parricibspéjas ierobezosanu, butu joipasijapievers uzmaniba tam, vai
tieS8am personas interesés ir ierobezot ricibspéju tikai tadel, “ja tada vajadziba rastos”.

Vissaprotamaka tiesas argumentacija tiesu nolémumos ir ar jommam - maksajumu izda-
risana un sanemsana un darijjumu slegsana®’, jo to ir vieglak un saprotamak argumentét, ja
personaiir smagi vai loti smagi veselibas traucéjumi. Tacu japiebilst, ka ari So jomu ierobe-
zoSana butu japamato vairak ka atsauksanos uz veselibas problemam, kas noteiktas daza-
dos atzinumos unizzinas. Vairakos nolémumos ir redzams, ka sniedzot Sadus atzinumus vai
izzinas, tas sniedzéjs paplasina savas pilnvaras, pieméram, gimenes arsts norada, ka “pa-
cients nav ricibspéjigs, pacientam nepieciesams aizbildnis”. Sads viedoklis var ietekmét
izzinas sanémeéju, kas, savukart, var novest pie nepareiza sprieduma.

No analizetajiem tiesu noléemumiem tikai viena tiesa bija motivéjusi, kadél tiesa uzskata,
ka personair ierobezojama parstaviba valsts un pasvaldibu iestades, medicinas un arstnie-
cibas iestadés, iznemot personiskajas nemantiskajas tiesibas, ka ari aizstavot savas tiesibas
un likumiskas intereses saistiba ar tas ricibspéjas un brivibas ierobezojumiem, domstarpi-
bam, stridiem ar aizgadni un aizgadna iecelSanu un atcelSanu. Tiesa noradija, ka “lieta no-
skaidrotie apstakli liecina, ka ieintereséta persona lidz sim nekad nav spéjusi sevi parsta-
vét noraditajas iestadés. Nodrosinot vinas tiesibas, par to ieprieks gadajusi aizbildne, taja
skaita gadajusi, lai ieintereséta persona sanem veselibas apradpi. Zinas par ieinteresétas
personas veselibas stavokli dod pamatu secinajumam, ka gadijuma, ja aizgadnis nepar-
staveés ieintereséto personu valsts, pasvaldibas un medicinas iestadeés, tad vinas tiesibas
netiks ievérotas, vina nesanems pienakosos pakalpojumus un veselibas aprapi”.

Tiesai, vadoties no konkrétajiem apstakliem un iesniegto pieradijumu satura, jakonsta-
té, kadas tiesi personas tiesibas aizskartas, vai ierobezojums ir vienigais veids, ka aizsargat
personas intereses, jaizverté konkrétas personas spéju apjoms, turklat ierobezojums jano-
saka tada veida un apjoma, kada tas butu vislabvéligakais un visvairak vajadzigs pasai per-
sonai. Tapat tiesai, nosakot ricibspéjas ierobezojumu, javertg, vai un kada apjoma aizgad-
nim japienem Iémumi kopa ar aizgadniba eso$o>. No minétas atzinas ir secinams, ka tiesai

47 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326/330, 03.11.1998., 268. panta otras dalas 4. punkts.
48 Turpat, 268. panta otras dalas 3. punkts.

49 Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2017. gada Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC [1]/2017.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile /5429, aplikots - 16.10.2022.

50 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326/330, 03.11.1998., 268. panta otras dalas 1. un 2. punkts.
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ir jakonstaté apstak|i un konkreti fakti, lai noteiktie ierobezojumi butu noteikti tada veida
un apjoma, kada tas bUtu vislabvéligak pasai personai.

Lemjot par iespéjamiem ricibspéjas ierobezojumiem, cik vien iespéjams, janem véra
pasas personas vélmes.>? Lielakaja dala analizéto tiesu nolémumu nav atrodams personas
viedoklis. Nav ari saprotams, vai persona vispar ir informeéta par ricibspéjas ierobezosanas
procesu. Labakaja gadijuma tiesu nolémumos tiek noradits, ka ir sarunu protokols, kura
parsvara gadijumu ir norade par personu, ka vina neruna, nereagé un nav iesp&jams vie-
dokli noskaidrot. Konkrétaja tiesu nolémuma tika noradits, ka no pieteicéja teikta ir sapro-
tams, ka persona neruna, nereage, bet vinai ir emocijas un vina pazist cilvéekus sev lidzas.
Tacu barintiesas atzinuma bija noradits tikai tas, ka persona nav kontaktéjama un neruna,
ko tiesa arinéma véra ierobezojot ricibspéju. Ir pamats domat, ka Saja gadijuma bija iespée-
jams dabut kadu viedokli no personas, jo pastav dazadi alternativas komunikacijas risinaju-
mi informacijas iegt8anai no personam, kuras neruna vai runa |oti slikti.

Gadijumos, kad tiesa sprieduma norada apmeéru, kada persona patstavigi drikst rikoties
ar naudu gan maksajumos, gan darijumos, neviena gadijuma netiek noteikts periods, ka-
dam §1 summa ir domata. Pieméram, nosakot, ka persona nav ierobezojama maksajumu
veikSana un darijumos lidz 25 EUR, nav skaidrs, vai tas ir diena, nedéla vai ménesi. Cita no-
leémuma bija noteikta summa, ar kuru persona var rikoties patstavigi, [idz piecam minimala-
jam algam, tad, protams, var izsecinat, ka periods varétu but viens ménesis. Butu saprota-
mak, ja tiesa spriedumos noteiktu ari konkrétu periodu.

Attieciba uz aizgadnibas veida noteikSanu tiesu nolémumos, ir secinams, ka ari Saja zina
tiesas motivacija ir biezi vien nesaprotama vaiiztrukst vispar. Pieméram, Ambulatoras tiesu
psihiatriskas ekspertizes atzinuma teikts, ka “persona ir spéjiga patstavigi izdarit un sa-
nemt nelielad apméra (lidz 20-25 euro) maksajumus, kas nepiecieSami ikdienas vajadzi-
bam, citus maksajumus javeic kopa ar aizgadni,” un “vina spéj veikt ikdienas darijumus
nelield apméra lidz 20-25 euro (vienoties par pirkumu, cenu) patstavigi”. Ari pieteicéjs
norada, ka persona “spéj pats sevi aprupét, dzivo viens, mak rikoties ar nelieliem naudas
lidzekliem, bet iestadés nemak aizstavét savas intereses, nemak planot naudas lidzek-
Ju izlietojumu atbilstosi savam vajadzibdm,”, ka ari norada to, ka personai nepiecieSama
atbalsta persona. Tiesas ieskata “.. personai ir saglabajama ricibspéja darijumu veiksana
un maksajumu sanemsana lidz 25 euro, bet paréjos jautajumos aizgadna un personas
ricibas saskanosana var bat apgratinosa.” Diemzél, tiesa nepaskaidro vairak neko par to,
kas tas ieskata liecina par to, ka “ricibas saskanosana var bat apgratinosa.” Lidz ar to ir
noteikta atseviska aizgadniba.

Vairakos tiesu nolemumos ir noradits, ka “tiesa uzskata, ka nosakot aizgadnim tiesibas
rikoties personas vieta, aizgadnis ari iegust parstavibas tiesibas, tai skaita ari tiesibas kar-
tot visus jautajumus valsts un pasvaldibas iestadés, tiesas, finansu, socialas palidzibas,
medicinas un arstniecibas iestadés un citas iestadés vai institdcijas, kas saistiti ar jomu,
kura ierobezota personas ricibspéja.” Sads apgalvojums nav isti saprotams, jo tiesu sprie-
dumos tas netiek sikak paskaidrots.

52 L atvijas Republikas Augstaka tiesas 2017.gada Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-[1]/2017.
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Viena tiesu nolemuma, parskatot ricibspéjas ierobezojumus, rezultativaja dala ir nodibi-
nata aizgadniba, bet nav noteikts aizgadnibas veids. Savukart cita sprieduma ir nodibinata
aizgadniba un noteikts aizgadnibas veids, bet rezultativaja dala nav noteikti personai ricib-
spéjas ierobezojumi, ka to paredz Civilprocesa likuma 268. panta pirma dala®3.

Pétot sanemtos tiesu nolémumus, tika konstatéts, ka astonos no tiem ir izskatita ricib-
spéjas ierobezosana vai ierobezojumu parskatisana rakstveida procesa. Tiesu nolémumu
publikacijas Sada informacija bija noradita tikai tris publikacijas. Nemot véra to, ka ricibspé-
jas jautajumi tiek skatiti seviska tiesasanas kartiba®4, ka ari slégta tiesas seéde, nacas izpéetit
rakstveida procesu pamatojumu:

1) SeSos tiesu noléemumos par pamatojumu rakstveida procesam tika noradits
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta pirma dala, kas nosaka,
ka “civillietu [..] tiesa var izskatit rakstveida procesq, ja iespéjams nodrosinat lietas
dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu
lietu iztiesat tiesas sédé. Par civillietas [..] iztiesasanu rakstveida tiesa laikus
informé lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu
procesualo lGgumu iesniegsanai”™®;

2) Viena tiesu noléemuma par pamatojumu rakstveida procesam tika noradits Ministru
kabineta 2020. gada 6. novembri rikojuma Nr. 655 “ Par arkartéjas situacijas
izsludinasanu” punkts 5.19.1. - “epidemiologisko drosibas mérku sasniegsanai
noteikt Sadu tiesvedibas procesu organizésanu: tiesa maksimali izmanto
rakstveida procesu vai lietas izskata attalingti ®;

3) Viena tiesu noléemuma par pamatojumu rakstveida procesam tika noradits tiesnesa
lemums, ar kuru nolikta lietas izskatiSana rakstveida procesa, nosakot lietas
dalibniekiem terminu lugumu, paskaidrojumu sniegsSanai, ja tadi ir, un nosakot
prokuroram iesniegt atzinumu lieta.

Visos noraditajos gadijumos, péc tiesu nolemumos noradita, tiesa ir nodrosinajusi pro-
cesualo tiesibu ieverosanu, kas |ava izskatit lietas rakstveida procesa. Bazas rada tas, cik 8is
procesualas tiesibas varéja izmantot pati persona, kurai tika izskatita lieta par ricibspéjas
ierobezoSanu vaiierobezojumu parskatisSanu, jo liela dala gadijumu, vinas neprot ne rakstit,
ne lasit, bet, iespéjams, viedokli paust var.

Salidzinot tiesu nolémumos publicéto informaciju par ricibspéjas ierobezosanas
apjomu un aizgadnibas nodibinasanu, ar tiesas nolemumu rezultativo dalu, ir secinams,
ka publikacijas informacija sakrit ar tiesu nolemumu rezultativo dalu, taja skaita pec 2021.
gada 20. aprila, kad tiesam nebija pienakums sniegt tiesu nolémumu publikacijas.

53 Civilprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis Nr. 326/330, 03.11.1998., 268. panta pirma dala.
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6. Salidzinajums ar 2019. gada
veikta petijuma datiem
2019. gada Rigas Stradina universitaté magistra darba “Atbalstitas Iemumu pienemsa-
nas tiesiskie un praktiskie aspekti un to iestrade Latvijas Republikas tiesibu aktos” ietvaros
tika veikta oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” publicéto ar ricibspéjas ierobezosanu/
parskatisanu saistito tiesu noléemumu izpéte par laika periodu no 2019. gada jalija vidus lidz
novembra vidum, kopa izpétot 100 tiesu nolémumus. Sis pétijums dos iespéju salidzinat

tiesu praksi ricibspéjas jautajumus ar laika posma no 2021.gada 4. janvara lidz 2021. gada
19. augusta datiem, kas nemti no oficiala laikraksta tiesu nolémumu publikacijam.

2021. gada publicéto tiesu nolemumu publikacijas, salidzinot publikacijas ar 2019. gadu,
jateic, ir kluvusas daudz kvalitativakas un skaidrakas, lidz ar to ir pamats domat, ka ari tie-
sas spriedumiricibspéjas jautajumos ir kluvusi kvalitativaki. Salidzinamie kritériji 2021. gada
tiesu nolémumu publikacijam ar 2019. gada tiesu nolémumu publikacijam ir:

«  Ricibspéjas ierobezojumu jomas;

- Ricibspéjasierobezojumi maksajumu veiksanai un darijjumu slégsanai, kuros personai
tiek noteikta naudas summa un to apmeérs, ar kuru vina pati var brivi rikoties;

- Aizgadnibas veids - kopiga vai atsevisSka lemtspégja.

Ricibspéja ierobezota visas mantiskajas jomas un savu interesu parstavibai valsts, pas-
valdibas, arstniecibas un pasta iestadés, ka ari finansu iestadés, tai skaita bankas, 2019.
gada tika noradita 27% tiesu nolémumu publikacijas, bet 2021. gada 24%.
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B Ricibspgjas ierobeZo$ana visas mantiskajas jomas un savu intereSu parstavibai
valsts, pasvaldibas, arstniecibas un pasta iestades, ka ar finansu iestades, tai
skaita bankas

B Visas analizgtas publikacijas




Salidzinot ar 2019. gadu, uz kopé€ja fona 2021. gada par 3% ir samazinajusies ricibspé&jas
ierobezoSana visas mantiskajasjomas un savu interesu parstavibai valsts, pasvaldibas, arst-
niecibas un pasta iestadeés, ka ari finansu iestades, tai skaita bankas, vienlaicigi.

Talak tiek aplUkots ka divu gadu laika ir mainijusies tiesu nolémumi attieciba uz ricibspé-
jasierobezosanu maksajumu veikSanai un darijumu slégsanai, kuros personai tiek noteikta
naudas summa, ar kuru vina pati var brivi rikoties.
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u Ricibspé€jas ierobeZoSana maksajumu veikSanai un darfjjumu slégSanai, kuros
personai tiek noteikta naudas summa, ar kuru var patstavigi rikoties

B Visas analizgtas publikacijas

Ka redzams, Saja zina nekadu izmainu nav. Raugoties uz naudas summam, ar kuram
personas var rikoties patstavigi, ir redzamas, ka, ja 2019. gada naudas summas, ar kuram
personas drikstéja patstavigi rikoties bija no 20 eiro lidz vienas pensijas apméram, tad jau
2021. gada Sis summas ir no septiniem eiro lidz pat piecam minimalajam algam.

2021. gada kopiga lemtspéja ir noteikta 7% gadijumu, bet atseviska lemtspéja ir noteikta
93% gadijumu. Salidzinot ar 2019. gadu kopiga lemtspéja ir mazinajusies tikai par 3% gadi-
jumu, bet atseviska lemtspéja 2021. gada ir samazinajusies vien tikai par 1% gadijumu.




Aizgadnibas veidi 2019. un 2021.gada
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Saskana ar 2019. un 2021. gada tiesu nolemumu publikacijam ricibspéja nav atjaunota
nevienai personai. Tapat nekas nav mainijies ari attieciba uz to, ka tiesu spriedumi ir jop-
rojam vienveidigi, ipasi, ja tiesas spriedumi ir taisiti viena datuma, ka ari Sadas tendences ir
noveérojamas, skatoties tiesu griezuma, tas ir, viena tiesa tiek pienemti|oti lidzigi spriedumi.




Nobeigums

Pétijuma ietvaros tika konstatéts, ka neskatoties uz to, ka no 2021. gada 20. aprila ofi-
cialajaizdevuma tiesu lémumi par ricibspéjas jautajumiem nav japublicg, dala tiesu turpi-
naja publicét tiesu nolémumus lidz 2021. gada 19. augustam, bet jau anonimizéta veida,
kas netraucéja veikt pétijumu attieciba uz ierobezojumu jomam un aizgadnibas veidiem.

No 210 “Latvijas Vestnesi” publicétajiem tiesu nolémumiem 65% tiesu nolémumu bija
par pirmreizéju ricibspéjas ierobezosanu un 35% par ierobezojumu parskatiSanu. Gan
pirmreizéji vértéjot, vai ricibspéja butu ierobezojama, gan parskatot ricibspéjas ierobe-
Zzojumus, visbiezak tiek noteikti ierobezojumi maksajumu izdariSana un sanemsana un
darijumu slégSana. Parskatot ricibspéjas ierobezojumus, tika novérota tendence ierobe-
Zzojumus saglabat iepriekséja apmera, vai viena gadijuma tie tika papildinati ar jauniem.

Tiesu nolemumu publikacijas rada, ka 93% gadijumu tiek noteikts aizgadnibas veids -
atseviska aizgadniba, un tikai 7% gadijumu ir noteikta kopiga aizgadniba. Saskana ar ana-
lizeétajam tiesu noléemumu publikacijam un tiesu nolémumiem, ricibspéja nav atjaunota
nevienai personai. Pirmreizéji nosakot ricibspéjas ierobezojumus atseviska aizgadniba ir
noteikta 92% gadijumu un kopiga vien 8% gadijumu. Parskatot ricibspéjas ierobezoju-
mus, gluzi tapat ka ar ierobezojumu saglabasanu iepriekseja apmera, ta ari ar aizgadni-
bas veidu - 95% tiek noteikta atseviska aizgadniba un 5% kopiga.

Analizéjot tiesu nolemumus tika secinats, ka tiesu praksé ricibspéjas jautajumos jop-
rojam pastav vairakas problémas:

1) tiek noteikts |oti plass ierobezojumu apjoms, bez sikaka iztirzajuma;
2) tiesam nav skaidrs termina “personiskas nemantiskas tiesibas” saturs;

3) ierobezojumi nereti tiek noteikti ari attieciba uz tadam tiesibam, kuras saskana
ar starptautisko cilvektiesibu dokumentiem, ierobezot nedrikst;

4) parsvara tiek noteikts aizgadnibas veids - atseviska lemtspéja, kad aizgadnis
rikojas patstavigi;

5) netiek motivéti vispar vai netiek pietiekami motivéti pienemtie |émumi;

6) tiek ierobezota ricibspéja jomas, kuras hipotétiski personas darbibas rezultata
varetu rasties nelabveéligas sekas.

Veicot salidzinajumu ar 2019. gada veikto izpéti, nakas secinat, ka, diemzél, situacija
nav daudz mainijusies.










