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Par grozijumiem Civillikuma un Civilprocesa likuma.

Biedriba ,,Resursu centram cilvékiem ar garigiem trauc€jumiem ,,ZELDA™” (turpmak — RC
.ZELDA”) piedalas darba grupa, kura tiek skatiti jautdjumi par grozijumiem ricibsp&jas instituta,
kas tiek veikti, pamatojoties uz Satversmes tiesas 2010. gada 27.decembra spriedumu lieta Nr.
2010-38-01 ,,Par Civillikuma 358. panta un 364. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam”. Tieslietu ministrija ari Sobrid organiz&é darba grupu, lai apspriestu iesp&amos
priekslikumus grozijumiem Civillikuma un Civilprocesa likuma uz 3.lasfjumu. Pamatojoties uz to,
RC ,,ZELDA” vélas izteikt savus konceptualos iebildumus un priekslikumus par Saeima 2.lasijuma
jau atbalstitajiem un Tieslietu ministrijas piedavatajiem grozijumiem 3.lasijumam.

1. RC ,,ZELDA” ir vairaki konceptuali iebildumi par 2.lasijuma apstiprinatajiem grozijumiem
likumprojektos ,,Grozijumi Civillikuma” (turpmak — CL likumprojekts) un ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma” (turpmak — CPL likumprojekts):

1) CL likumprojekta 14.panta ietverta 355." panta redakcija paredz, ka personas ricibspgju
varés ierobezot ari veselibas traucgjumu gadijuma, ja ta nespéj saprast savas darbibas nozimi
vai to vadit. RC .ZELDA” uzskata, ka §ids ierobezojums parak paplaSina ricibsp€jas
atnemsanas robezas.

Saskana ar CL redakciju, kas bija speka lidz 2011.gada 31.decembrim, ricibspgju vargja
atpemt tikai un vienigi, ja tiesa konstatéja, ka personai trikst visu vai lielakas dalas garigo
spéju. Savukart izlaidigas vai izskerdigas dzives d&| personai vargja atnemt parvaldibu par
mantu, neskarot ricibspgju.

Sobrid piedavatie CL grozijumi paredz daudz plasakas ricibspgjas ierobezoSanas
iesp€jas, neka ieprieks, proti, attiectba uz personam:

e ar garigiem traucgjumiem;

e izlaidigas vai iz8kerdigas dzives del;

e ar veselibas traucgjumiem.
Tadgjadi vél vairak tiek uzsverts, ka ricibspéjas ierobeZojums Sobrid ir vienigais veids, kada
nodroginat personas interedu aizsardzibu. RC ,,ZELDA™ uzskata, ka $ads regulgjums ir parak
pla§s un nav izvértétas alternativas tiesibu un intereSu aizsardzibas iespgjas. Pirms lemt
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jautdjumu par nepiecieSamibu likuma paredzét iespju ierobezot personai ricibspgju
veselibas trauc&umu dél, batu nepiecieSams praksé parliecinaties, ka pagaidu aizgadna
regul€jums, kas neparedz ricibspéjas ierobezojumu, nenodrosina pilnu un efektivu personu
ar veselibas traucgjumiem tiesibu un interesu aizsardzibu.

RC ,,ZELDA” arT atgadina, ka starp CL likumprojekta darba grupas dalibniekiem
tika panakta vienosanas, ka veselibas traucgjumu del ricibspéju nevajadzétu ierobezot. Sadu
viedokli atbalstija arT Civilprocesa likuma darba grupa. Pamatojoties uz to, tika parveidots
pagaidu aizgadna mehanisms, paredzot, ka gadijuma, ja persona veselibas traucgjumu (vai
garigu trauc€jumu) dé| nav spgjiga pienemt lemumus, tiesa paatrinata kartiba iece] personai
pagaidu aizgadni seviski svarigu lietu ve$anai. Uzskatam, ka ar $adu mehanismu pilniba
pietiek, lai nodrosinatu personu ar veselibas trauc€jumiem intereSu un tiesibu pilnigu
aizsardzibu.

2) CL un CPL likumprojekti paredz ierobezot personas tiesibas parstavet pasai sevi iestadés un
tiesas. RC ,,ZELDA” vélas noradit, ka $ads vispargjs aizliegums1 nav samerigs.

2012.gada 17 janvari Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) pasludinaja
spriedumu lietd Stanevs pret Bulgariju’. Lietas ietvaros ECT noradija uz vispargjiem
kritérijiem, kas tick pemti véra, vértgjot, vai personas tiesibas uz pieeju tiesai ir ierobezotas.’

Sakotngji ECT ir uzsvérusi, ka ikvienai personai ir jabiit tiestbam uz pieeju tiesai
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - ECK)
6.panta pirmas dalas izpratné. Tomer §is tiesibas nav absolatas, nemot veéra, ka valstij ir
Janosaka noteikta kartiba, kada persona savas tiesibas var istenot. Piemérojot 3adus
ierobezojumus, valstij biitu janodrosina, ka:

- lerobezojums nevar biit tads, kas skar paSu tiesibu butibu, liedzot personai

tiesibas uz pieeju tiesai;

- lerobeZojumam ir jabat legitimam mérkim;

- jabat sam&rigumam starp izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamo mérki.
Konkrétaja gadfjuma ka normas legitimais mérkis var biit paSas personas interesu
aizsardziba, citu personu tiesibu un intere$u aizsardziba un tiesu darba efektivitate. Tomér
no samériguma viedokla ir svarigi vertét, kadas un cik nozimigas intereses ir aizskartas
katra konkréta lieta.

Tadgjadi, no ECT sprieduma ietvertajiem principiem var secinat, ka gadijuma, ja tiek
skartas biitiskas personas tiesibas un/vai intereses, ikvienai personai, neatkarigi no
ricibspgjas ierobezojuma, ir jabat tiestbam uz riesu pieeju tiesai. Tomér valstij pastav zinama
pasnoteikSanas briviba, nosakot kada veida personas tiesa pieeja tiesai var tikt Tstenota.
lerobeZojumu noteikSana tikai, lai pasargatu tiesas no nepamatotu vai parlicku liela
pieteikumu skaita, nav pietickams iemesls. Sada veida jautajumus ir iespéjams atrisinat,
nosakot terminus, kados pieteikumus var iesniegt par vienu un to pasu jautdjumu, ievieSot
pieteikumu ieprieksgju izvertéanu vai ievieot citus administrativus $kerslus.”

Sobrid CL un CPL likumprojekti paredz iesp&ju ierobeZot personas tiesibas parstavét
sevi tiesds un iestadés. Ja tiesa, izvél&tos piemérot $adu ierobezojumu, tai jau sakotnéji
vajadzetu paredzet, kadas prasibas dalgji ricibspéjiga persona varétu celt nakotné un cik
nozimigas Sis prasibas butu pasai personai. RC ,.ZELDA” uzskata, ka neviena tiesa $adu

' Zemak mingtais neattiecas uz personas tiesibam risinat jautdjumus par savu ricibspéju.

* Stanev v. Bulgaria, ECHR, no. 36760/06, 17 January 2012, Reporis of Judgments and Decisions 2012

? Lieta attiecas uz personu, kurai ierobezota ricibspgja tiestham uz pieeju tiesai, lai parskatitu jautajumu par ricibspgjas
ierobezojuma nepieciesamibu. Tomér lietas ietvaros ir sniegti vispargji kritériji, kas blitu janem véra, izvertgjot, vai
Jebkurs ierobeZojums uz pieeju tiesai (neatkarigi no izskatama jautajuma) ir samerigs.

* Stanev v. Bulgaria, paras.229-232, 241-242



3)

4)

iepriek$€ju novertgjumu nevargs sniegt. Konkrétajos gadijumos nepietiks ar to, ka tiesibas
var€tu istenot aizgadnis, jo ka minéts ieprieks, ikvienai personai ir jabut tiesibam un
iespgjam pasai tiesi versties tiesa un aizsargat savas tiesibas un intereses.

RC ,ZELDA” uzskata, ka piedavatais regul&jums neliedz aizgadnim vérsties dalgji
ricibnesp&jigas personas tiesibu un intere$u aizsardzibai tiesd, jomas, kurds personas
ricibsp&ja ir ierobezota. Atkartoti noradam, ka vispargjs ierobezojums, iznemot jautajumus
par ricibspéju un aizgadna ricibu, nav samérigs.

Attieciba uz personas tiesibu ierobezojumu parstavét sevi iestadés, RC ,.ZELDA”
uzskata, ka 3ads ierobeZzojums ir nesamerigs un pretruna ar Satversmes 104.pantu. Lidzigi ka
tas ir attieciba uz personas piecju tiesai ari attieciba uz pieeju iestadém, aizgadnis bis tiesigs
parstavet ricibnespgjigas personas tiesibas un intereses lerobezotajas jomas. Papildus tam
lesniegumu likums nodroina pietickamus mehanismus ka nodroSinat citu personu tiesibas
un intereses un neparslogot institiiciju darbu, sniedzot atkartotas atbildes uz vienada satura
iesniegumiem.

CL likumprojekta 64.panta ietverta 360.panta ceturtas dalas redakcija paredz, ka »aizgadnis
nodroSina aizgadniba eso3as personas kopSanu”. RC ZELDA vélas vérst uzmanibu uz to, ka
lidzsingja CL 360.panta redakcija paredz, ka aizgadnim ir pienakums nodro$inat parvaldibu
par personu un vinas mantu, reiefveror personas kopsanu. Likumprojekta ietverta 360.panta
redakcija paredz aizgadna piendakumu paplasinasanu. Saskana ar bariptiesu sniegto
informaciju jau pie eso$a reguldjuma tam ir grutibas atrast un iecelt personam aizgadnus,
tade] bez finans&juma nodro$inasanas aizgadniem par pienakumu pildisanu, nakotné var tikt
butiski apgritinata aizgadnu iecel$ana vispar.

Vélamies uzsvert, ka jo Tpasi problematiski tas varétu bt situacijas, kur par personu
aizgadniem iecelti socidlie darbinieki un kuri isteno aizgadnibu par vairak neka vienu
personu.

Pamatojoties uz to, RC ZELDA uzskata, ka biitu nepiecieSamas diskusijas darba
grupa par sada regulgjuma nepiecieSamibu. Tapat veiktie grozijumi biitu jasaskano ar
Labklajibas ministriju, planojot atbalsta iesp&jas aizgadniem vinu pienakumu pildisana.

Bitu nepiecieSams regul&jums, par daléji ricTbspéjigas personas tiesibam rikoties ar mantu
nelielos apméros. Pretéja gadijuma, ja personai pastav ricibsp&jas ierobezojums ar mantu, ta
Juridiski nedrikstetu veikt nekadus pirkumus (lai cik mazi tie butu) un ikviens vinu veiktais
maksdjums nebutu spéka. Tapat, ja dalgji ricibspgjiga persona atrodas nodarbinatibas
attiecibas, tai nebiitu tiesibas parvaldit savu pasas nopelnito atalgojumu. Pamatojoties uz to,
iesakam izvertét iesp&ju paredzét, kas biitu uzskatama par dalgji ricibspg&jigas personas brivo
mantu, l1dzigi ka tas ir attieciba uz nepilngadigam personam CL 195.panta, nosakot:

(1) Persona, kurai tiesa piemerojusi ricibspéjas ierobeZojumu rikoties ar mantu,
saglaba parvaldibu par savu brivo manu. Par brivo mantu, kas iznemta no aizgddna
parvaldibas, jaatzist:

1) viss, ko ta ieguvusi ar savu personisko darbu;

2) valsts un pasvaldibas pieskirtie pabalsti un pensijas;

3) wuzturlidzekli, kas nepieciesami nepilngadigo bérnu uzturam;

4) viss, ko aizgadnis nodevis $is personas briva parvaldiba;

5) visa manta, kuru Sai personai bez atlidzibas pieskirusi radinieki vai citas
personas ar nosacijumu, lai daléji ricibspéjiga persona to parvalditu un lietotu
patstavigi, iznemot mantu, kas pieskirta noteiktam merkim.

(2) Iznemuma gadijuma tiesa var ierobezot personas ricibu ar tas brivo mantu.”



2.

Nemot véra iepriek§ minéto, RC ,.ZELDA™ piedava iesniegt Saeimas Juridiskaja komisija

Sadus priekslikumus grozijumiem CL un CPL uz 3.lasTjumu:

2.1

Grozijumi Civillikuma

Izslegt likumprojekia 41.panta ietvertaja likuma 1 69.panta piektas dalas 2.punkia vardus
»Pilngadiga ricibnespéjiga persona”.

Sobrid CL likumprojekta pastav tris mehanismi, ko varstu piemérot, ja personai ir gariga
rakstura trauc&jumi — nakotnes pilnvarojums (2317." — 2317.° panti), pagaidu aizgadna
iecelsana (356." — 356.° panti)’, ricibspéjas ierobezo3ana (358." pants).

Nakotnes pilnvarojuma izdosana ir pagas personas izv€le un neizslédz ne pagaidu
aizgadna iecelSanu, ne arf ricibspgjas  ierobeZoSanu. Pagaidu aizgadpa iecel3anai
nepiecieSami Tpasi apstakli, proti, 1) tas ir steidzami nepiecieSams personas interesés un 2)
tas ir vienigais veids ka aizsargat personas intereses. Ari pagaidu aizgadna iecel3ana
neizslédz ricibspgjas ierobezoSanu. Tadejadi  Sobrid likumprojekts neparedz realas
alternativas ka, pieméram, atbalstito lemtsp&ju, kas butu obligati izvértgjamas un
pieme&rojamas pirms jautidjuma lemsanas par nepiecieSamibu ierobeZot personas ricibspéju.

Tadgjadi faktiski saskana ar §ibriza grozijumiem personas ricibspéjas ierobezojums ir ka
vienigais ilgtermina risinajums, lai nodroginatu personas ar gariga rakstura traucéjumiem
tiesibu un intere$u aizsardzibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) 2008.gada 17 julija pasludinaja spriedumu
lieta X. pret Horvatiju.® Pieteicgja lieta bija ricibnespgjiga persona, kura izteica sidzibu par
procedaru, kada Horvatijas Labklajibas dienests pienéma [émumu par vinas bérna nodosanu
adopcijai.” ECT uzsvéra, ka konkrétaja gadijuma tiek skartas ne tikai bérna tiesibas un
intereses, bet arT tiesibas uz gimenes dzivi un vecaku tiesibas un intereses par saskarsmi ar
savu bérnu.

ECT noradija, ka valstij, protams, pastav noteikta izvéles briviba, izstradajot adopcijas
noteikumus. Tomér, lemjot jautajumu par bérna nodosanu adopcijai, biitu jaievéro noteikti
principi (arT, ja viens vai abi vecaki ir ricibnespgjigi). ECT ieskata adopcijas procesa ir
obligati janem véra biologisko vecaku viedoklis. Pamatojoties uz to, visam adopcijas
procesam ir jabat tadam, lai viet&ja institiicija, kura lemj par bérna nodosanu adopcijai,
nodrosinatu, ka:

e vecaku viedoklis un intereses tiek daritas zinamas un pienacigi nemtas véra;
e vecakiem ir savlaiciga iespgja izmantot pieejamos tiesibu aizsardzibas
mehanismus.
® procesam ir jabut taisnigam un ir saskapa ar Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantu.
Konkretaja pieteicgjas lieta ECT kritiski vértgja to, ka neviena procesa stadija netika vértétas
vinas attiecibas ar meitu, tapat netika pienemts atseviSks Iémums par pieteicéjas aizgadibas
tiestbam, kaut ari pieteic&jas saskarsmes tiesibas ar meitu tika saglabatas l1dz pat adopcijai.

’ Grozijumi, kas vél nav apstiprinati Juridiskaja komisija.
° X.v. Croatia, ECHR, no.11223/04, 17 July 2008, Judgment (Merits and Just Satisfaction)
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Pieteicgjai ir garigi traucgjumi un atkariba no narkotikam. Pac tam, kad pieteicgja ievietota psihiatriskaja slimnica

arstniecibai, bérns tika ievietots institiicija un vélak nodots pieteicgjas mates aizgadniba. Labklajibas dienests uzsaka
procesu par ricibspgjas atpemsanu pieteicgjai, lai varétu nodot vipas bérnu adopcijai. Pieteicgja formali tika iesaistita
lémuma pienemsanas procesa, bet vinas viedoklis netika nemts vera.



ECT ieskata personai, kurai atnemta ricibsp&ja nevar automatiski tikt izslégta no
procesa par vina bérna adopciju. Tiesa uzskatija, ka pieteicjai bija jabut iesp&jai tikt
uzklausttai adopcijas procesa un izteikt savu viedokli par potencialo meitas adopciju.

Lidz ar to, ECT ir noradijusi, ka personas ricibsp&ja nav un nevar bt saistita ar sp&ju
ripéties par bérnu un vipa labakajam interesém. Gadijuma, ja adopcijas procesa iesaistita
persona, kuras ricibspgja ir ierobezota, vinas viedoklis ir tikpat nozimigs un véra nemams ka
Jebkuras citas personas viedoklis.

Likumprojekts Sobrid paredz, ka visam personam, kuram ricibspgja ir ierobezota,
paraleli tiesas noteiktajam ierobezojumam, ir likuma ietverts »personisko nemantisko
tiesibu” ierobezojums, kas piemérojams neatkarigi no ricibspgjas ierobezojuma apjoma.
Proti, lemumu par bérna adopciju var piepemt barintiesa vecaka vieta, ja vinam ierobeZota
ricibspeja. Tadgjadi barintiesa faktiski varétu izslégt personu ar ricibspgjas ierobeZojumu no
adopcijas lémuma pienemsanas tikai pamatojoties uz vipa ricibsp&ju. Sads regulejums ir
nesamerigs ar vecaku un bérnu tiesibam uz gimeni.

Pamatojoties uz to RC ,,ZELDA”™ aicina izslégt vardus .pilngadiga ricibnespgjiga
persona”, piemérojot §adas situdcijas mazak ierobezojoSo pirmo punktu, kas paredz, ka
bariptiesa var piepemt [emumu par adopciju, ja aizgadnibu Tsteno viens no vecakiem, bet
otrs bez svariga iemesla liedzas dot piekrisanu adopcijai. Tadgjadi butu nodrosinats, ka nevis
personas ricibspgja ir pamats, kad€] tas daliba adopcijas procesa ir izslegta, bet gan objektivi
apstakli.

Papildus tam RC ,ZELDA™ uzskata, ka pirms barintiesai pieskirt tiesibas piepemt
l@mumu personas ar ricibspgjas ierobeZojumu vieta, valsti bitu janodro$ina alternativi
mehanismi ricibsp&jas ierobezojumam un atbalsts ikvienai personai (neatkarigi no
ricibsp€jas ierobezojuma esamibas vai neesamibas) lémuma pienemsana par bérna nodo$anu
adopcijai.

Ja tomér likumprojekta paredzétais tiesibu ierobeZojums tiek saglabats RC ,,ZELDA”
ver§ uzmanibu uz to, ka pilnas ricibspgjas atnemsana vairs nav iesp&jama. Pamatojoties uz
to, butu nepiecieSsams redakcionali precizét terminologiju, nosakot, ka ,adopt&jama
dzivesvietas barintiesa var lemt par piekriSanu adopcijai, ja [..] adopt€jama vecaks ir
pilngadiga persona ar ricibspéjas ierobezojumu’.

Izslegt likumprojekta 57.panta ietverto likuma 217.panta otras dajas 1." punktu, zslegt
likumprojekta 60.panta ietverto likuma 355." pantu un izslegt likumprojekta 79.panta
ietvertaja likuma 1408.panta otraja dala vardus ,vai citu veselibas traucejumu dej”.

Sikaku argumentaciju ladzu skattt 1.1. punkta.

Izslegt likumprojekia 59.panta ietvertaja likuma 355.panta pirmaja dala un likumprojekta
64.pantd ietvertaja likuma 360.panta otraja dala vardus ..ja vien vina spéj to formulet”.

RC ..ZELDA™ uzskata, ka $ads preciz&jums ir lieks un pielauj parak plasas interpretacijas
lesp€jas attieciba uz personas uzklausisanu. Turklat katra barintiesa var but atSkiriga prakse
un viedoklis par to, ko nozimé viedok]a formulésana.

Veélamies uzsvert, ka viedokli var formulét ne tikai mutiski vai rakstiski, bet ar1 ar
kermena valodu, Zestiem, mimiku, zim&umiem, attéliem, piktogrammam un citam
komunikacijas iespgjam. Barintiesas uzdevums biitu izmantot visas tai pieejamas iesp&jas
viedokla noskaidro$ana un nepalauties tikai uz . tradicionalo” metozu izmantoganu.



[

Izteikt likumprojekta 59.panta ietverto likuma 355.panta otro dalu jauna redakcija:
. Personas ar ricibspejas ierobezojumu viedoklis Jamem veéra, cik vien tas iespéjams”.

No Sibriza 355.panta otras dalas redakcijas nav skaidrs péc kadiem kritérijiem
barintiesas izvertétu, ka konkrétais aizgadnis apdraud personas labklajibu, veselibu, dzivibu
vail intereses.

Barintiesu likuma 4.panta otra dala paredz, ka ,barintiesa prioritari nodrosina [..]
ricibnespgjigas personas tiesibu un tiesisko intere$u aizsardzibu”. Tadgjadi jau Sobrid,
pienemot lémumu par aizgadna iecel$anu, barintiesai ir jaizverte, vai konkréta aizgadna
iecelSana ir saskana ar personas, kurai ierobezota ricibspéja, interesém un tiestbam.

Vispar&ju un plasa satura kritériju ietversana Civillikuma pieskirtu katrai barintiesai
plasakas interpretacijas iesp&jas par to, kas Tsti ir uzskatdms par atbilsto$u vai neatbilstogu
personas interesém, labklajibai u.c.

Izslegt likumprojekta 64.panta ietvertaja likuma 338. panta ceturto dalu un izslégt
likumprojekta 73.panta ietvertaja likuma 617 panta vardus wierobezZojusi tiesihas parstavet
sevi”

Ka minéts ieprieks, Satversmes 104.pants paredz, ka ,ikvienam ir tiesibas likuma
paredzgtaja veida vérsties valsts un pagvaldibu iestadés ar iesniegumiem un sanemt atbildi
péc biitibas”. Sis tiesibas var ierobezot, ja ierobezojums paredzéts likuma, tam ir legitims
merkis un tas ir samerigs.

Uzskatam, ka ricibspéja nav objektivs iemesls, kadg] ierobeZot personas tiesibas vérsties
iestades un tiesas. Turklat ka noradits iepriek$ 1.2. punkta, $ads vispargjs aizliegums var
radit biitiskas problémas turpmak, ja lieta skartas batiskas personas intereses, bet tai ar tiesas
lemumu aizliegts tas pasai aizstavét iestadés un tiesas.

Papildinat likumprojekta 75.panta ietverto likuma 690.panta otro teikumu péc vardiem
»aicinatais ir persona ar ricibas spéjas ierobezojumiem” ar vardiem ,, parvaldit mantu”.

Pastav iesp€ja, ka personas ricibspéju varétu ierobezot citos jautajumos, iznemot mantas
parvaldibu, tade] nav pamata ietvert likuma vispargju ierobezojumu, kas attiektos uz ikvienu
dalgji rictbspgju personu — ar tadu, kuras riciba ar mantu nav nekada veida ierobeZota.

Likumprojekta 75.panta ietvertaja likuma 690.panta un likumprojekta 81.panta ietvertaja
likuma 1411 panta apmainit vietam vardus ,, aizgadni patstavigi vai kopa ar o personu”,
nosakot ,, aizgadni kopa ar So personu vai patstavigi”.

CL 358.1 panta otra dala paredz, ka tiesa sakotngji nosaka aizgadnim ricibu kopa ar
aizgadiba esoso un tikai péc tam aizgadnim atseviski. Tadel, miisuprat, batu svarigi ievérot
So secibu arf par€jos pantos, uzsverot, ka aizgadnim sakotngji ir jarikojas kopa ar aizgadiba
esoSo un tikai péc tam atseviski.

Izsvitrot likumprojekta 78.panta ietvertaja likuma 1405.panta pirmaja dala vardus ,, pretéja
gadijuma darijums nav spéka”.
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Pirmas dalas teikuma pirma dala jau paredz nepiecieSamas pazimes darfjuma slég$anai, tadél
ir liekvardigi atkartoti uzsvert, ka darfjums nav speka, ja triikst kaut viena no §im pazimém.

Izslegt likumprojekta 78.pania ietverto likuma 1405.panta otro dalu.

CL likumprojekta 361.panta redakcija Sobrid paredz., ka ,.aizgadniba esoSas personas ar
gariga rakstura trauc€jumiem darbibas ir atzistamas par spéka neeso$am, ja tas veiktas tiesas
noteikta ricibspgjas ierobezojuma apjoma”. Tadéjadi CL 1405.panta otra dala ir ta pasa
principa atkartojums. Papildus tam, nepilngadigajiem pastav likuma ietverti ierobeZojumi
slégt darfjumus. Tadél nav nepiecieSams tos atkartoti uzsvert cita CL dala.

Izslegt likumprojekta 82.panta ietvertaja likuma 1501.panta pirmaja dala vardus ,, personas
ar gariga rakstura traucejumiem’”, izslegt likumprojekia 84.panta ietvertaja likuma
1637.panta pirmaja daja vardus ,,ar gariga rakstura traucéjumiem” un otraja dala vardu
~ricibspejigas” un izslegt likumprojekta 85.panta ietvertaja likuma 1780.panta pirmaja
teikuma vardus ,, ar gariga rakstura traucéjumiem” un vardu ,, ricibspéjiga”.

CL 1501.panta ir ietverts regulg§jums par to, kuras personas pielidzinamas promeso$am
personam, savukart CL 1637.panta un 1780.panta ir runa par personu deliktsp&ju. ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 12.panta pirma un otra dala paredz, ka
Nomainot, CL 1501.panta pirmaja dala vardus ,,gara slimie” ar ,,personas ar gariga rakstura
trauc€jumiem”, ietverot 1637.panta pirmaja dald vardus ,.ar gariga rakstura trauc€jumiem”
un otraja dala vardu ..ricibspgjigas”, ka arT 1780.panta ietverot vardus ,,ar gariga rakstura
trauc€jumiem”, tiek prezuméts, ka ikviena persona ar gariga rakstura trauc€umiem ir
ricibnespéjiga un tiesibnespéjiga. Sads regulgjums ir parak plass un neatbilst cilvektiesibu
standartiem.

Grozijumi Civilprocesa likuma.

Izslegt likumprojekta 2.panta ietvertaja likuma 11.panta pirmas dalas 4.punkta vardus ,,un
veselibas”, izslegt likumprojekta 48.panta ietvertaja likuma 25 1.panta 2.punkia vardus ,, un
citu veselibas”, izslegt likumprojekia 51.panta ietvertaja likuma 33.nodalas nosaukuma
vardus ,, un citu veselibas”, izslegt likumprojekta 52.panta ietverto likuma 264.panta otro
dalu.

Ka noradits 1.1 punkta, nebitu pielaujams par veselibas traucg€jumiem ierobeZot personas
ricibsp&ju. Sikaku pamatojumu ludzu skatit ieprieks.

Izslegt likumprojekta 22.panta ietvertaja likuma 72.panta pirmaja dala vardus ,, ciktal to
nav ierobezojusi tiesa”, izteikt likumprojekta 22.panta ietverto likuma 72.panta otras dalas
otro teikumu $ada redakcija:  Fiziskam pilngadigam personam, kuram ricibas spéju
ierobezojusi tiesa, lietas tiesa var vest to likumiskie parstavji, apjomd, kada tiesa
ierobeZojusi pilngadigas fiziskas personas ricibspéju. Tiesa Sadas lietas aicina piedalities
art pasas Sis personas”, izslégt likumprojekta 29.panta ietverto likuma 132.panta pirmas
dalas 8.punktu, izslégt likumprojekia 56.panta ietverto likuma 268.panta otras dalas
1.punktu.



W

Piedavatie grozijumi attiecas uz personu tiesibam parstavét sevi tiesas un lestades, ka ari
lesniegt pieteikumus. Sikaku argumentaciju par sevis parstavibu ladzu skatit 1.2. punkta.

Izslegt likumprojekia 43.panta ietverto likuma 24 6.panta ceturto daju

Lidzigi ka piekriSanas dosana bérna nodoganai adopcijai, arT paternitates apstridesana ir
»personisko nemantisko tiesibu” Jautajums. No normas nav skaidrs, kade] gadijuma, kur pati
daléji ricibspejiga persona ir apstrid€jusi paternitati, ir japiedalas barintiesai. Sikaku
argumentaciju skatit ieprieks 2.1. punkta.

Papildus vélamies uzsvert, ka pirms $ada regul€juma ietverSanas likuma, valsti biitu
janodrosina alternativi mehanismi ricibspéjas ierobeZojumam un atbalsts ikvienai personai
(neatkarigi no ricibspgjas esamibas vai neesamibas) [émuma pienemsanas procesa.

Tieslietu ministrijas piedavataja 263." panta pirmaja dala izsvitrot vardus , nekavéjoties”
un papildinat pantu péc vardiem ,, tiesnesis izlemj” ar vardiem ,, 10 darba dienu laika”

RC ,ZELDA” uzskata, ka, nemot veéra lietu steidzamibu, batu Jjanosaka konkréts termins,
kada lieta jaizskata. Pretéja gadijuma ziid jéga pagaidu aizgadpa iecelSanai. Noteiktajam
lietu izskatiSanas terminam ir jabut pec iespgjas isakam, lai nodroginatu atraku personas
intere3u un tiestbu aizsardzibu. 10 darba dienas varétu bt pietickams termips, kura gan
prokuratiira varétu sagatavot atzinumu, gan barintiesa apsekot personu un iegiit informaciju
par personu. Papildus tam ir loti maz iesp&jams, ka tiesas tiks parslogotas ar 3adas
kategorijas lietam.

Papildinat Tieslietu ministrijas piedavato 263.% panta treso dalu péc vardiem ,, prokurors,
barintiesas parstavis” ar vardiem ., pieteicéjs”,

Ja lieta tiek izskatita tiesas sédg, tad. vadoties no vispargjiem principiem, taja bitu japiedalas
art pasam pieteikuma iesniedzgjam, lai vinam ir iesp&ja pilniba Tstenot savas CPL paredzétas
procesualas tiesibas.

Papildinat Tieslietu ministrijas piedavito 263. panta trefo dalu péc vardiem , norakstu
nosuta  personai, kurai nodibindta pagaidu aizgadniba” ar vardiem |, pieteikuma
lesniedzejam, prokuratiirai”.

Saskapa ar vispargjiem tiesibu principiem, visi lietas dalibnieki bitu jainformé par lietas
iznakumu. Pretgja gadfjuma, ja pasam pieteikuma iesniedz&jam ir tiesibas iesniegt blakus
sudzibu, bet vinam lemums netiek nositits, tad vins nevar iesniegt blakus stdzibu vai
samaksat tiesas izdevumus par nepamatota pieteikuma iesnieg$anu.

Prokuratiira biitu jainformé par lietas izskatisanas gala rezultatu, jo ta uzrauga personas
tiestbu un intere$u aizsardzibu.

Papildinat Tieslietu ministrijas piedavato 263.° panta treso dalu péc vardiem , norakstu
nosuta personai, kurai bija nodibinata pagaidu aizgadniba” ar vardiem ,, pagaidu
aizgadnim, prokuratiirai”.
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Gan prokuratiirai, gan pagaidu aizgadnim bitu jabit informétiem, ka pagaidu aizgadna
pilnvaras rikoties personas, kurai bija nodibinata pagaidu aizgadniba, vieta ir beigusas.
Papildus ir jautajums ir, vai par $o lémumu nebiity jabit iespgjai iesniegt blakus siidzibu.

Izsvitrot Tieslietu ministrijas piedavaiaja 263.” panta vardus ,, ierosinats nepamatoti” un
papildinat pantu péc vardiem ja tiesa atzist, ka” ar vardiem »lesniegls apzindti
nepamatots pieteikums "

Terminologiski neprecizs formulgjums, paredzot, ka pieteikums ir ierosinats. Pieteikumu var
vienigi iesniegt. Bet ierosinat var lietu, par ko tiesa pienem lémumu.

ST briza panta redakcija pielauj sodit personu par to, ka ta iesniegusi pieteikumu un tas nav
apmierinats. Tadgjadi tiek prezuméts, ka visos gadijumos, kad pieteikumu nepamierina, ta ir
pieteicEja vaina. Tomér ne visos gadijumos ta bas. Papildus tam biitu Jjaparedz, ka personu
var sodit tikai par apzinati nepamatota pieteikuma iesniegSanu, uzsverot pieteikuma
iesniedzgja ieprieksgjo nodomu launpratigi aizskart citas personas tiesibas.

Lzsvitrot likumprojekta 56.pania letvertaja likuma 268.panta otras dajas otraja teikuma
vardus tiesa (apal, nosakot ricibas spejas  ierobezojumu, vérté ricibas  spéjas
lerobezoSanu’ un papildinat otras dajas otro teikumu pirms vardiem ,, tadas galvenas jomas
ka” ar vardiem ,, ricibas spéju var ierobesot”.

RC ,,ZELDA” uzskata, ka regul&jums par jomam, kuras personas ricibspgju var ierobezot,
uzskatams par materialo tiesibu normu un tam biitu jaatrodas CL. Tomér piekritam, ka tiesai
nevajadzetu uzlikt par obligatu pienakumu vértst visas likuma uzskaititas jomas, kuras
personas ricibspgju var ierobezot, bet gan tikai tas, uz kuram noradijis pieteic&js un par
kuram pieteicgjs iesniedzis attiecigos pieradijumus.

Jomu uzskaitijums nepiecieams, Jo tas var palidzet potencialajam pieteikuma iesniedz€jam
noformulét viedokli par ierobeZojamam jomam. Turklat ierobeZojumi attieciba uz mantu
varétu but nevis vispar&ji, bet gan noteikti loti $auris jomas, pieméram, nekustama Ipasuma
parvaldiSana, nekustama ipaSuma iegade, lidzeklu parvaldisana, kas parsniedz LVL 1000
menest u.c.

Izteiki likumprojekta 56.panta ietverto likuma 268. panta treso dalu jauna redakcija: ,, Tiesa,
izvertejot personas spéjas, nosaka, vai un kada apjoma aizgadnis ar aizgadniba esoso
rikojas kopa, un tikai péc tam, vai un kada apjoma aizgadnis rikosies patstavigi”.

Tadgjadi biitu saskanota terminologija un jéga ar CL 358." panta ceturto dalu. Ir svarigi
uzsvert arT procesualajas normas, ka tiesne$a pienakums ir sakotngji izvertét, vai un kada
apjoma persona rikosies kopa ar aizgadni un tikai péc vértét vai aizgadnim nosakams
atsevisks parvaldamo jomu loks. Papildus tam, punktu uzskaitfjums panta sniedz iesp&jas
izveleties vienu vai otru, bet nenosaka prioritaro izvéles kartibu.

Papildinat likumprojekta 56.panta ietverto likuma 268.panta ceturto dalu péec vardiem
»personai, kuras ricibas speja ierobezota” ar vardiem |, pieteicejam, prokuratirai”.
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Saskapa ar vispargjiem tiesibu principiem tiesas nolémums ir janosiita visam lieta
iesaistitajam pusém. Nav skaidrs, kadé| $aja gadijuma paSam pieteicéjam un prokuroram
pieteikums netiek nosutits.

Izteikt Tieslietu ministrijas piedavato 269.panta otro dalu jaund redakcija: . Ja tiesa atzist,
ka pieteicéjs iesniedzis apzinati nepamatotu pieteikumu, tiesas izdevumi uzliekami $ai
personai.”

Termini ,Jaunpratigs” un ,apzinati nepamatots” ir Sauraki, neka ,nepamatots”.
»launpratibas” vai ,apzinati nepamatota” pieteikuma gadijuma tiesai ir japierada, ka
personai ir bijis nodoms maldinat tiesu un nepamatoti aizskart kadas personas tiesibas un
intereses. Savukart, ikviens pieteikums, kas netiek apmierinats var tikt uzskatits par
»nepamatotu”, tadejadi atturot potencidlos pieteikuma iesniedz€jus, kuri rikotos, lai
aizsargatu personas tiesibas un intereses, no pieteikuma iesniegSanas, baidoties no
sankcijam.

Izslegt likumprojekta 67.panta ietvertaja likuma 2773 panta otraja dala vardus ,,ja to atlauj
§is personas veselibas stavoklis”.

No panta nav skaidrs, kur§ sniegs novért€jumu par to, vai personas veselibas stavoklis tai
lauj piedalities tiesas s€dé. Persona biitu uzaicinama jebkura gadijuma, nepaklaujot to treso
personu noveért§jumam par vinas sp&ju lidzdarboties tiesas sédé un parstavet savas intereses,
1pasi, ja ir runa par pilnvarojuma liguma atcel$anu.

Lzteikt likumprojekta 67.panta ietverto likuma 277.° panta otro daju jauna redakcija: ,, Péc
sprieduma stasanas likumiga speka ta norakstu nosiita pilnvarotajam, pilnvarniekam un
Latvijas Zverinatu notaru padomei uz to deklaréto vai juridisko adresi.”

Pilnvarotajam un pilnvarniekam bitu jabut informétiem par tiesas pienemto 1émumu, proti,
ka personas izdotais pilnvarojums vairs nedarbojas un pilnvarotajam ir tiesibas taisit jaunu
nakotnes pilnvarojumu. Proti, pilnvarotajs tiktu informéts, ka vipa gribas izpilde, kas
ietverta nakotnes pilnvarojuma, nav bijusi tiesiska un pilnvarniekam vairs nav tiesibu
darboties pilnvarotaja interesgs.

Tiesi tas pats attiecas ari uz pilnvarnieka informésanu. Papildus tam janorada, ka 277.° pants
uzliek par pienakumu pilnvarnickam segt tiesas izdevumus, ja vina ricibu, pildot nakotnes
pilnvarojumu, tiesa atzinusi par prettiesisku un pret€§ju pilnvarotdja interesem. Ja
pilnvarnieks nebas informé&ts par tiesas pienemto nolémumu, vipam nebis iesp€jas to
izpildit.

3. Apkopojums par piedavatajiem grozijumiem.

3.1.

Grozijumi Civillikuma.

Izslégt likumprojekta 41.panta ietvertaja likuma 169.panta piektas dalas 2.punkta vardus
»pilngadiga ricibnespéjiga persona”.

[zslegt likumprojekta 57.panta ietverto likuma 217.panta otras dalas 1." punktu.
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[zslegt likumprojekta 59.panta ietvertaja likuma 355.panta pirmaja dala vardus ,.ja vien vina
spgj to formulét”.

Izteikt likumprojekta 59.panta ietverto likuma 355.panta otro dalu jauna redakcija:
,»Personas ar ricibspgjas ierobezojumu viedoklis janem véra, cik vien tas iespéjams.”

Izslegt likumprojekta 60.panti ietverto likuma 355." pantu.
Izslégt likumprojekta 64.panti ietverto likuma 358." panta ceturto dalu.
Papildinat likumu ar 358.% pantu $ada redakcija:

» (1) Persona, kurai tiesa piemérojusi ricibsp&jas ierobezojumu rikoties ar mantu,
saglaba parvaldibu par savu brivo manu. Par brivo mantu, kas iznemta no aizgadna
parvaldibas, jaatzist:

1) viss, ko ta ieguvusi ar savu personisko darbu;

2) valsts un pasvaldibas pieskirtie pabalsti un pensijas;

3) uzturlidzekli, kas nepieciesami nepilngadigo bérnu uzturam;

4) viss, ko aizgadnis nodevis §1s personas briva parvaldiba;
visa manta, kuru $ai personai bez atlidzibas pieskirusi radinieki vai citas personas ar
nosacijumu, lai dal&ji ricibspgjiga persona to parvalditu un lietotu patstavigi, iznpemot
mantu, kas pieskirta noteiktam mérkim.
(2) Iznémuma gadijuma tiesa var ierobezot personas ricibu ar tas brivo mantu.”

Izslégt likumprojekta 64.panta ietvertaja likuma 360.panta otraja dala vardus ,,ja vien vina
sp€j to formul&t”.
Izslégt likumprojekta 73.panta ietvertaja likuma 617.panta vardus ,ierobeZojusi tiesibas

parstavéet sevi”.

izslégt likumprojekta 73.panta ietvertaja likuma 617.panta vardus .ierobeZojusi tiesibas
parstavet sevi”.

Papildinat likumprojekta 75.panta ietverto likuma 690.panta otro teikumu péc vardiem
»aicinatais ir persona ar ricibas spéjas ierobezojumiem™ ar vardiem ,,parvaldit mantu”.

Likumprojekta 75.panta ietvertaja likuma 690.pantd apmainit vietam vardus ,,aizgadni
patstavigi vai kopa ar $o personu”, nosakot ,,aizgadni kopa ar $o personu vai patstavigi”.

Izslegt likumprojekta 78.panta ietvertaja likuma 1405.panta pirmaja dala vardus ,,pret€ja
gadijuma darfjums nav speka”.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Izslegt likumprojekta 78.panta ietverto likuma 1405.panta otro dalu.

Izslegt likumprojekta 79.pantd ietvertaja likuma 1408.panta otraja dala vardus ,vai citu
veselibas traucéjumu de|”.

Likumprojekta 81.panta ietvertaja likuma 1411.panta apmainit vietam vardus ,aizgadni
patstavigi vai kopa ar 8o personu”, nosakot ,,aizgadni kopa ar §o personu vai patstavigi”.

Izslegt likumprojekta 82.panta ietvertaja likuma 1501.panta pirmaja dala vardus ,.gara
slimie™.

Izslégt likumprojekta 84.panta ietvertaja likuma 1637.panta pirmaja dala vardus ,.ar gariga
rakstura trauc€jumiem” un otraja dala vardu ,,ricibspgjigas”.

Izslégt likumprojekta 85.panta ietvertaja likuma 1780.panta pirmaja teikuma vardus ,.ar
gariga rakstura trauc€jumiem” un vardu ,,ricibspgjiga”.

Grozijumi Civilprocesa likuma.

Izslegt likumprojekta 2.panta ietvertaja likuma 11.panta pirmas dalas 4.punkta vardus ,,un
veselibas™.

[zslégt likumprojekta 22.panta ietvertaja likuma 72.panta pirmaja dala vardus ,ciktal to nav
ierobezojusi tiesa”.

Izteikt likumprojekta 22.pantd ietverto likuma 72.panta otras dalas otro teikumu $ada
redakcija: ,,Fiziskam pilngadigam personam, kuram ricibas sp&ju ierobezojusi tiesa, lietas
tiesa var vest to likumiskie parstavji, apjoma, kada tiesa ierobezojusi pilngadigas fiziskas
personas ricibspéju. Tiesa §adas lietas aicina piedalities arT paSas $Ts personas.”

[zslégt likumprojekta 29.panta ietverto likuma 132.panta pirmas dalas 8.punktu.

Izslégt likumprojekta 43.panta ietverto likuma 246.panta ceturto dalu.

Izslégt likumprojekta 48.panta ietvertaja likuma 251.panta 2.punktd vardus ,un citu
veselibas™.

Tieslietu ministrijas piedavataja 263." panta pirmaja dala izsvitrot vardus ,,nekavgjoties” un
papildinat pantu péc vardiem ,.tiesnesis izlemj” ar vardiem ,,10 darba dienu laika™.
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Papildinat Tieslietu ministrijas piedavato 263.* panta tre§o dalu péc vardiem ,.prokurors,
barintiesas parstavis” ar vardiem ,.pieteicgjs”.

Papildinat Tieslietu ministrijas piedavato 263.” panta treSo dalu péc vardiem ,.norakstu
nosita personai, kurai nodibinata pagaidu aizgadniba™ ar vardiem ,,pieteikuma iesniedz&jam,
prokuratiirai”.

Papildinat Tieslietu ministrijas piedavato 263.° panta tre§o dalu péc vardiem ,norakstu
nosuta personai, kurai bija nodibinata pagaidu aizgadniba™ ar vardiem ,,pagaidu aizgadnim,
prokuratirai”.

Izsvitrot Tieslietu ministrijas piedavataja 263.” panta vardus ..ierosinats nepamatoti” un
papildinat pantu p&c vardiem ,,ja tiesa atzist, ka” ar vardiem ,,iesniegts apzinati nepamatots
pieteikums”.

. Izslégt likumprojekta 51.panta ietvertaja 33.nodalas nosaukuma vardus ,,un citu veselibas”.
. Izslegt likumprojekta 52.panta ietverto likuma 264.panta otro dalu,

. Izslegt likumprojekta 56.panta ietverto likuma 268.panta otras dalas otraja teikuma vardus

»tiesa tapat, nosakot ricibas sp&jas ierobeZojumu, vérté ricibas sp€jas ierobeZoSanu” un
papildinat otras dalas otro teikumu pirms vardiem ,tadas galvenas jomas ka” ar vardiem
»Iicibas sp&ju var ierobezot”.

Izsleégt likumprojekta 56.panta ietverto likuma 268.panta otras dalas 1.punktu.

Izteikt likumprojekta 56.panta ietverto likuma 268.panta treSo dalu jauna redakcija: ,,Tiesa,
izvertejot personas spéjas, nosaka, vai un kada apjoma aizgadnis ar aizgadniba eso$o rikojas
kopa, un tikai p&c tam, vai un kada apjoma aizgadnis rikosies patstavigi.”

Papildinat likumprojekta 56.panta ietverto 268.panta ceturto dalu péc vardiem ,,personai,
kuras ricibas spéja ierobezota” ar vardiem ,,pieteicéjam, prokurattrai”.

Izteikt Tieslietu ministrijas piedavato 269.panta otro dalu jauna redakcija: ,,Ja tiesa atzist, ka
pieteicgjs apzinati nepamatotu pieteikumu, tiesas izdevumi uzliekami $ai personai.”

Izslégt likumprojekta 67.panta ietvertaja likuma 277.° panta otraja dala vardus .,ja to atlauj
Sis personas veselibas stavoklis™.

Izteikt likumprojekta 67.panté ietverto likuma 277.° panta otro dalu jauna redakcija: ,,Péc
sprieduma stasanas likumiga spéka ta norakstu nostta pilnvarotajam, pilnvarniekam un
Latvijas Zverinatu notaru padomei uz to deklaréto vai juridisko adresi.”

. ! ~\ /
Ar cienu ‘_S \/\S\/\r%

RC ,,ZELDA? direktore [.L.Veldmeijere
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