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Biedriba ,Resursu centrs cilvékiem ar garigiem traucéjumiem ,ZELDA”™” (turpmak — RC
»ZELDA”) ir dibinata 2007.gada ar meérki veicinat cilvéku ar garigiem traucéjumiem tiesibu
ievéroSanu un intereSu aizstavibu. RC ,,ZELDA” savu mérki Isteno parstavot personu ar garigiem
trauc€jumiem intereses valsts un paSvaldibu institiicijas, sniedzot juridisko palidzibu, ka ar veicot
pétijumus.

2010.gada 28.decembrT Satversmes tiesa pasludingja spriedumu RC ,,ZELDA” klientes J.F. lieta Nr.
2010-38-01 ,,Par Civillikuma 358.panta un 364.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam” ar kuru atzina taja laika speka esoso ricibspéjas atnemsanas un atjaunoSanas kartibu par
neatbilstoSu Satversmes 96.pantam. Latvijas Republikas Saeimai tika uzdots lidz 2012.gada
1.janvarim izstradat un piepemt tadus grozijumus, kas saskanétu ar prasibam, kas izriet no Latvijas
Republikas Satversmes 96.panta.

2011.gada 15.novembrT Tieslietu ministrija iesniedza grozijumus Civillikuma, Civilprocesa
likuma un Bariptiesu likuma, bet lidz 2012.gada 1.janvarim tie netika piepemti. Ta rezultata
izveidojas periods, kura nebija nekada tiesiska regul&juma, proti, nebija iesp&jams personu atzit par
ricibnesp&jigu vai ricibspgjigu. Lai novérstu likuma robu, 2012.gada 13.februari stajas speka
grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu”. Saskapa ar $o regul&jumu personai nevaréja atnemt ricibspéju, bet
bija iespgjams arkartas gadijumos nodibinat pagaidu aizgadnibu. Reguléjums bija speka lidz
2012.gada 31.decembrim.

2013.gada 1.janvarl stajas speka grozijumi Civillikuma, Civilprocesa likuma un Barintiesu
likuma ar kuriem ieviesa jaunu ricibspgjas tiesisko reguléjumu, paredzot, ka:

e noteiktos gadijumos personai var nodibinat pagaidu aizgadnibu, neierobeZojot
personas ricibspé&ju;

e iesp€jams noteikt personai ricibspgjas ierobeZojumus attiecbd uz mantiskiem
jautdjumiem, vienlaikus paredzot, ka personisko nemantisko tiesibu ierobeZojumi
nav pielaujami.

Grozijumu izstradasanas laika un to izskatiSana Latvijas Republikas Saeima tika noraidita iespgja
personai pilniba atpemt ricibsp&ju, uzskatot, ka $ada prakse bitu neatbilstosa Latvijas Republikas
Satversmes 96.pantam un ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 12.pantam
(vienlidziga tiesibspgjas atzisana).

Tadgjadi ricibspgjas institita reforma skaidri ieziméjas tris periodi:

1) no 2012.gada 1.janvara lidz 2012.gada 12.februarim - nepasta’wéja nekads
regul&jums par ricibspgjas atnemsanu un atjaunoSanu;

2) no 2012.gada 13.februara lidz 2012. gada 31.decembrim — piepemts pagaidu
noregulejums saskana ar kuru personal nevareja atnemt ricibsp&ju, bet vargja
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3) no 2013.gada 1janvdra — stajies speka jaunais ricibspgjas instituta tiesiskais
reguldjums, kas pielauj pagaidu aizgadnibas nodibinaSanu bez ricibspgjas
ierobezojuma, ka arT ricibspgjas ierobezojumu noteikSanu bez personisko nemantisko
tiesibu ierobeZojumiem.

Iepaz1stot1es ar oficiala elektroniska laikraksta ,Latvijas Vé&stnesis” datubazé pieejamiem
pazinojumiem par sprledumlem kas stajusies speka laika perioda no 2012.gada 1.janvara lidz
Sodienai, redzams, ka ir pasludinati un speka stajusies vairaki spriedumi, kas neatbilst taja laika
speka esos$ajam regul&jumam.

1. Laika perioda no 2012.gada 1 janvara lidz 2012.gada 12 februarim

Dobeles rajona tiesa 2012.gada 1.februari pasludinajusi spriedumu civillieta Nr. C13065211
ar kuru par ricibnespgjigu atzinusi I. C.. Spriedums stajies speka 2012.gada 22. februari.'

Tadgjadi Dobeles rajona tiesa pasludinajusi spriedumu laika perioda, kad nebija nekada
tiesiskd regul&juma, pamatojoties uz kuru personai varétu atpemt ricibsp&ju. Neviena no
lieta iesaistitajam pusém spriedumu nav parsidz&jusi un tas ir stajies likumiga speka.

Konkrétaja gadijuma nav skaidrs, ar kadu normativo aktu un ta pantu tiesa ir
pamatojusi pasludinato spriedumu, ja atbilstodas Civillikuma normas nebija speka jau no
2012.gada 1.janvara.

2. Laika perioda no 2012.gada 13.februara lidz 2012.gada 31.decembrim

Talsu rajona tiesa 2012.gada 19 junija pasludinajusi spriedumu (diemzel civillietas numurs
neblja noradlts), ar kuru par. rlc“bnespepgu atzmus1 V.S, (pkXXXXXX-XXXXX).

Tadgjadi Talsu rajona tiesa pasludinajusi spriedumu laika perioda, kad nebija nekada
tiesiskd reguléjuma, pamatojoties uz kuru personai varétu atnemt ricibsp&ju, bet bija
iesp&jams iecelt pagaidu aizgadni. Neviena no lieta iesaistitajam pusém spriedumu nav
parsiidz&jusi un tas ir stajies likumiga speka.

Konkrétaja gadijuma nav skaidrs, ar kadu normativo aktu un ta pantu tiesa ir
pamatojusi pasludmato spriedumu, ja atbilstogas Civillikuma normas nebija speka jau no
2012.gada 1.janvara, bet pagaidu noregulgjums ricibspgjas atpemsanu neparedzgja.

3. Péc 2013.gada 1 janvara

Saskana ar pieejamo informaciju $aja laika perioda pasludinati divi spriedumi par ricibspgjas
atnemsSanu:

1) Jurmalas pilsétas tiesa 2013.gada 1.februarl pasludingjusi spriedumu civillietd Nr.
C17148711 ar kuru par ricibnespgjigu atzita B.U. (p.kXXXXXX-XXXXX).
Spriedums stajies likumiga speka 2013.gada 22.februart.’

2) Madonas rajona tiesa 2013.gada 13.februari pasludinajusi spriedumu (diemZzel
civillietas numurs nebija pieejams) ar kuru par ricibnespgjigu atmts AE.
(p .k XXXXXX-XXXXX). Spiedums stajies likuma speka 2013.gada 6. marta.’

! https://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=244535
? https://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=250272
3 https://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=255216
* https://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=255377



Tadgjadi Jurmalas un Madonas rajona tiesas pasludingjusas spriedumus par ricibspéjas
atnemSanu pilnd apjoma, laika perioda, kad speka esoSais regul&jums to nepielauj. Tiesi
pretdji, ir iespgjams vai nu nodibinat pagaidu aizgadnibu bez ricibspgjas ierobezojuma vai
ierobezot ricibsp&ju mantiskajas tiesibas, bet ne personiskajas nemantiskajas tiesibas.

Konkrétaja gadijuma nav skaidrs, ar kadu normativo aktu un td pantu tiesa ir
pamatojusi pasludinato spriedumu, ja atbilstosas Civillikuma normas nebija speka jau no
2012.gada 1.janvara, bet speka stajusies grozijumi ricibspgjas institita pilnas ricibspéjas
atnems$anas iesp&ju neparedz.

Tapat ir pasludinats viens spriedums par ricibsp&jas ierobezojumu noteikSanu. J elgavas tiesa
2013.gada 23.janvari pasludingjusi spriedumu (diemzel civillietas numurs nav pieejams) par
ricibspéjas ierobeZzojumu noteik§anu L.B. (p.kXXXXXX-XXXXX). Cita starpa ir noteikti tadi
ierobezojumi ka:

e parstdvibai valsts un pasvaldibas iestadés, tiesas, (...) medicinas un arstniecibas
iestades;
e korespondences sanemsana.
Spriedums stajies likumiga speka 2013.gada 27 februart. >

Janorada, ka $adi ricibspéjas ierobezojumi ir prettiesiski un neatbilstosi Civillikuma 356.!
pantam, Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96.pantam un ANO Konvencijai par personu ar
invaliditati tiestbam, kas paredz, ka nav pielaujami personisko nemantisko tiesibu ierobezojumi. Pie
personiskajam nemantiskajim tiestbam pieskaitamas tadas tiesibas ka tiesibas izveleties
dzivesvietu, tiesibas piepemt lémumus par arstniecibu, tiesibas VEl&t, tiesibas brivi izveleties darbu,
tiesibas staties lauliba u.c.

Attieciba uz tiesibam parstavét sevi valsts un pagvaldibu institicijas janorada, ka sakotngji
$ads ierobezojums Civilprocesa likuma bija paredzéts. Tomér péc RC ,ZELDA” iniciativas,
apspriezot $os grozijumus Tieslietu ministrijas darba grupas un Latvijas Republikas Saeimas
Juridiskaja komisija, tika nolemts mingtos ierobezojumus izslégt no likuma ka neatbilstoSus
Latvijas Republikas Satversmei. 6 Tapat tika nolemts, ka mantisko tiesibu ierobeZojumu noteikSana
sevi ietver arl aizgadna tiesibas parstavét aizgadniba eso$ds personas tiesibas un intereses valsts un
pas$valdibu institiicijas, ka ari citas iestades tiesas noteikto ierobeZojumu apmeéra.

Ka mingts ieprieks, tiesibas pienemt lémumus par arstniecibu ir personiskas nemantiskas
tiesibas, kuras saskapa ar Civillikuma 356.! pantu nav iespgjams ierobezot. lkvienai personai ir
tiesibas padai pienemt lémumus par savu arstniecibu. Ja tas nav iespejams, pieméram, persona ir
nekomunic&jama, Pacientu tiesibu likuma 7.panta pirma dala nodrogina iesp&ju radiniekiem pienemt
lemumus personas vietd. Tapat, ja ir nepiecieSams personu ievietot psihiatriskaja slimnica ir
izmantojams Arstniecibas likuma 68.panta ietvertais piespiedu ievietoSanas mehanisms.

Arf tiesibas sapemt korespondenci ir personiskas nemantiskas tiesibas, kuru ierobezojumi
likuma nav paredzeti.

Janorada, ka neviens no spriedumiem, kas pienemts péc 2013.gada 1.janvara nav atbilstoSs
Civilprocesa likuma 275.panta pirmaja dald minétajam prasibam, proti, nav noteikts, kada dala
aizgadnis rikojas kopa ar aizgadniba esoSo un kada dala aizgadnis rikojas patstavigi.

Civilprocesa likuma 483.pants paredz, ka ,,protestu par spéka stajusos tiesas nolémumu Senatam var
iesniegt Augstakas tiesas priek$sédetdjs, Senata Civillietu departamenta priek3sedetajs vai
generalprokurors, ja kop$ nolémuma speka stasanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi”. Savukart CPL
484 pants nosaka, ka ,,pamats protesta iesniegSanai par spéka stajusos tiesas nolémumu ir butiski

* https://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=255105

: ,, Grozijumi Civilprocesa likuma” priekslikumu tabula 3.lasTjumam, 40.priekslikums -
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Civillikuma un Civilprocesa likuma”, 1.2. punkts - <zelda.org.lv/wp-content/uploads/Par_groz_civillikuma.pdf>



materidlo vai procesudlo tiesibu normu parkapumi, kas konstateti lietas, kuras ir izskatitas tikai
pirmas instances tiesd, ja tiesas nolémums nav parsiidzéts likuma noteiktaja kartiba no lietas
dalibniekiem neatkarigu iemeslu dé] vai ar tiesas nolémumu aizskartas valsts vai pa$valdibu iestazu
tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav bijuSas lietas dalibnieki”. Tadgjadi personai, kura ludz
iesniegt protestu par speka stajusos tiesas nolémumu ir japierada, ka:

ir stajies speka tiesas nolémums;

taja konstat&jami bitiski materialo vai procesualo normu parkapumi;

lieta izskatita tikai pirmas instances tiesa;

tiesas nolémums nav parsiidz&ts likuma noteiktaja kartiba;

nolémums nav parsiidz&ts no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu de| vai aizskartas valsts
vai pagvaldibu iestazu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki;

no nolémuma spéka stasanas dienas nav pagajusi vairak ka 10 gadi.

Ir stajies spéka tiesas nolemums

Visas ieprick§ mingtajas lietds ir stajies speka tiesas nolémums un neviena no lieta
iesaistitajam pusém tos nav parsiidz&jusi.

Biitiski materialo vai procesudlo normu parkapumi

Ar Dobeles, Talsu, Jurmalas un Madonas rajona tiesu spriedumiem personam pilniba
atpemta ricibsp&ja. Spriedumu pasludinaSanas laika nebija spekd tadas normas, kas to
atlautu, tadgjadi tas uzskatams par biitisku materialo normu parkapumu.

Savukart ar Jelgavas tiesas spriedumu piemgroti tadi ierobeZojumi, kas ir pretruna ar
Civillikuma 356." pantu, Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96.pantu un ANO
Konvencijai par personu ar invaliditati tiesbam. Proti, nosakot ierobezojumu attieciba uz
sevis parstavibu valsts un paSvaldibu iestades, tiesas, arstniecibas iestades, ka ari attieciba uz
korespondences sanemsanu tiesa ir jerobezojusi tadas tiesibas, kuras saskapa ar
normativajiem aktiem nedrikst ierobeZot.

Lieta izskatita tikai pirmds instances tiesa

K& redzams no elektroniskaja laikrakstd ,Latvijas V@&stnesis” publicetas informacijas,
neviens no pasludinatajiem spriedumiem nav parsudzéts ne apelacijas, ne kasacijas
instances.

Nolemuma parsidzesana
K& minéts ieprieks, neviens no spriedumiem nav parsudzets likuma noteiktaja kartiba.

Nolemums nav parsidzéts no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu de] vai aizskartas
valsts vai pasvaldibu iestaGzu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas
dalibnieki

Saskana ar Prokuratiras likuma 16.pantu prokurors veic personu un valsts tiesibu un
likumigo interedu aizsardzibu. Panta pirmaja dala minéts, ka prokurors veic parbaudi, ja
sapemtaja informacija ir zinas par:
e noziedzigu nodarfjumu;
o ir parkaptas ricibas nespgjigo, ierobeZoti ricibspéjigo, invalidu, [..] vai citu tadu
personu tiesibas un likumigas intereses, kuram ir ierobezotas iesp&jas aizstavet savas
tiesibas.



Tadsjadi par valsts interesem var uzskatit gan noziedzigu nodarfjumu novéranu, gan tadu
personu tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu, kuram ir ierobezotas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas.

Iepriek§ minétajas lietds ir pienemts Iémums par ricibspgjas atpemSanu vai
ierobezoganu. Loti iespgjams, ka $§Im persondm ir garigi trauc€jumi, pamatojoties uz kuriem
ricibspéja ir vai nu atpemta vai ierobeZota. Pastav iesp&jamiba, ka konkrétas personas tiesas
procesos nemaz nav piedalfjusas. Sadu secingjumu RC ,,ZELDA” izdara pamatojoties uz
iepriek$gjo gadu praksi, kad, lemjot jautajumu par ricibspéjas atnpemsSanu, paSu personu par
kuru pienéma nolémumu, neaicinaja uz tiesas s€di, uzskatot, ka tas ir nelietderigi. Tapat pat,
ja §s personas ir piedalfjuias tiesas sede, tam ir bijusas ierobezotas iespégjas sevi pilnvertigi
un vispusigi parstavét, jo tam trikst nepiecieSamas zinasanas, tiesas process ir sareZgits un
nav pielagots persondm ar garigiem traucgjumiem. Valsts arf nav nodro$inajusi bezmaksas
juridisko palidzibu $ados procesos.

Nemot véra to, ka $ada nepareiza tiesu prakse, kas jau Sobrid ir pretrund ar speka
esofajiem normativajiem aktiem var turpinaties, tad pastav iesp€ja, ka $adi parkapumi var
tikt pielauti arf pret citam persondm ar garigiem traucgjumiem. Tadge] ir nepiecieSams grozit
lidz3ingjo praksi un ieviest normativajiem aktiem atbilstosu tiesu praksi.

Tapat pastav iespgja, ka kada no $Im personam var versties Eiropas Cilvektiesibu
tiesa par butiskiem cilvektiesibu parkapumiem, proti, tadu ierobezojumu noteik$anu, kas nav
paredzéti likuma, ka rezultata valstij var nakties maksat apjomigas kompensacijas.

6. Termins

K& minéts iepriek§ Dobeles un Talsu rajona tiesu spriedumi stajusies speka 2012.gada,
savukart Jirmalas, Madonas un Jelgavas tiesu spriedumi stajusies spéka 2013.gada.
Tadgjadi ne no viena nolémuma speka staSanas dienas nav pagdjusi vairak ka 10 gadi.

Nemot véra iepriek$ minéto, RC ,,ZELDA” lidz generalprokuroru:

1) veikt parbaudi par iesp&jamiem personu ar garigiem trauc&jumiem tiesibu un intereSu
parkapumiem Dobeles rajona tiesas 2012.gada 1.februara, Talsu rajona tiesas 2012.gada
19junija, Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 1.februara un Madonas rajona tiesas
2013.gada 13.februdra spriedumos ar kuriem personam atpemta ricibspgja un Jelgavas
tiesas 2013.gada 23.janvara sprieduma ar kuru personai ierobeZota ricibspéja;

2) izskatit iespéju iesniegt Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamentd protestus par ieprick§ mingtajiem Dobeles rajona tiesas 2012.gada
1.februdra, Talsu rajona tiesas 2012.gada 19 junija, Jirmalas pilsetas tiesas 2013.gada
1 februara un Madonas rajona tiesas 2013.gada 13.februara spriedumiem ar kuriem
personam atpemta ricibsp&ja un Jelgavas tiesas 2013.gada 23.janvara spriedumu ar kuru
personai ierobeZota 1icibspéja;

3) izskatit 3ajos tiesu procesos piedalfjusos prokuroru pielautos parkdpumus, savlaicigi
nereaggjot uz bitiskiem normativo aktu parkapumiem;

4) informét RC ,,ZELDA” par iesnieguma izskatiSanas rezultatiem.

Ar cienu
RC ,,ZELDA” direktore [.Leimane-Veldmeijere

A.Mazap3ia
22062460, 67442828



